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ORZECZNICTWO DOTYCZACE ART. 286 KODEKSU
KARNEGO W SPRAWACH PODATKOWYCH

Opracowata: Marzanna Pydyn

1. W 2013 r. Sad Najwyzszy podjat
uchwate, ze postugiwanie si¢ pustymi
fakturami, wskutek czego podatnik
otrzyma nienalezny zwrot rdznicy
podatku od towardw i ustug, oznacza
popelnienie przestgpstwa ,,prania
brudnych pienigdzy” (uchwata SN z
dnia 18 grudnia 2013 r. | KPZ 19/13).
W art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny' stwierdza, ze
kto, w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowej, doprowadza inna osobg do
niekorzystnego rozporzadzenia wias-
nym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w btad albo wyzy-
skania btedu lub niezdolno$ci do na-
lezytego pojmowania przedsigbranego
dziatania, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Tej
samej karze podlega, kto zada korzy-
$ci majatkowej w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy. W przy-
padku wyludzenia podatku od towa-
réw 1 ustug, w pisSmiennictwie i
orzecznictwie prezentowane sa trzy
propozycje kwalifikacji prawne;j.
Pierwsza odnosi si¢ do klasycznego
oszustwa z art. 286 § 1 Kodeksu kar-
nego, druga - do oszustwa skarbowe-
go z art. 76 ustawy z dnia 10 wrze$nia

' Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, zwana dalej
., Kodeksem karnym” lub ,,Kk”.

1999 r. Kodeks karny skarbowy?,
trzecia za$ opiera si¢ na zrdéznicowa-
niu podstawy kwalifikacji w zalezno-
$ci od tego, czy podstawa zwrotu jest
postuzenie sig przez sprawce faktura-
mi nierzetelnymi (nieodzwierciedla-
jacymi rzeczywistego przebiegu zda-
rzenia gospodarczego przy zaistnieniu
samej transakcji), czy postuzenie sig
fakturami fikcyjnymi (dokumentuja-
cymi czynno$ci w ogole niezaistniate).
W przypadku faktur nierzetelnych
wskazuje si¢ na art. 76 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego jako podstawe
kwalifikacji, a w przypadku faktur
fikcyjnych - na art. 286 § 1 Kodeksu
karnego (jesli przyja¢, ze migdzy fak-
turami nierzetelnymi a fikcyjnymi
zachodza istotne roznice)?; autorka
opowiada si¢ za ostatnim z prezento-
wanych stanowisk.

2. Dotychczasowy dorobek orzecz-
nictwa dotyczacego art. 286 Kodeksu
karnego w sprawach podatkowych jest
niewielki. W wyroku z dnia 15
kwietnia 2009 r. (I SA/Bd 108/09),
WSA w Bydgoszczy orzekl, ze poje-
cie ,mienie”, jako przedmiotu

2 DzU.z2013 ., poz. 186 j.t. ze zm., zwana dalej
,, Kodeksem karnym skarbowym” lub ,, Kks .

3 J. Duzy, Kwalifikacja prawna uszczuplenia podat-

ku od towarow i ustug, PiP.2008.10.72, Tezanr 1,

91625/1.

ochrony prawnokarnej, wystepuje
w szerokim sensie, obejmujac wszel-
kie prawa majatkowe, rzeczowe i
obligacyjne, w tym takze uslugi,
Swiadczenia, zyski lub pozytki sta-
nowigce majatek. Nie kazde prze-
niesienie prawa do rozporzadzania
towarem jak wiasciciel w ujeciu
ekonomicznym mozna uznaé¢ za
dostawe towarow w rozumieniu art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i
ustug?, lecz jedynie takie, ktore z
punktu widzenia prawa cywilnego
przenosi na nabywce prawo wlasno-
$ci lub prawo umozliwiajace nabyw-
cy dysponowanie towarem prawie
jak wlasciciel’. Spotka wystata za
posrednictwem przewoznika do firmy
,,B” profile okienne i wystawiata czte-
ry faktury, ktore powierzyta swojemu
pracownikowi, celem dostarczenia ich
do firmy ,,.B”. Pracownik ten zamiast
wystawionych przez spotke faktur
dostarczyt faktury opiewajace na te
same kwoty i ten sam towar, ale wy-
stawione przez PHU ,M” E. W. Za-

4 Dz.U.z2011 r.Nr 177, poz. 1054 j.t. ze zm., zwana
dalej ,, ustawq z dnia 11 marca 2004 r.”.

5 LEX nr 549445. Podobnie w wyrokach WSA w
Bydgoszczy sygn. akt I SA/Bd 99/09, I SA/Bd
113/09, I SA/Bd 115/09.
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ptaty za towar firma ,,B” dokonata na
rzecz PHU ,M” E. W.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2007 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekt
w odniesieniu do oskarzonych o to, ze
w okresie od dnia 19 wrze$nia 2005 r.
do dnia 31 stycznia 2006 r. dziatajac
z gbry powzigtym zamiarem w celu
osiggnigcia korzys$ci majatkowej,
dziatajac wspoélnie i w porozumieniu
w celu osiagnigcia korzysci majatko-
wej, doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spotki w ten
sposob, ze w $lad za dostarczonym
towarem ze Spotki do firmy ,,B”,
oskarzony miat dostarczy¢ firmie ,,B”
cztery faktury VAT, ktore otrzymat
bezposrednio ze Spoiki, jednak nie
uczynit tego i wymienit te faktury VAT
na faktury VAT opiewajace na te sama
kwote 1 towar, ale wystawione przez
PHU ,M” E. W., w wyniku czego
firma ,,B” dokonata przelewu na kon-
to,,M” E. W. na szkodg Spotki i uznat
oskarzonych, Zze sa winni popetnienia
zarzucanych im czynow, tj. przestep-
stwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 194
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 12 k.k. Zgodnie z ustawa z dnia
11 marca 2004 r. opodatkowaniu po-
datkiem od towardw i ustug podlega
m.in. odplatna dostawa towaréow i
odptatne §wiadczenie ustug na teryto-
rium kraju. Istota dostawy jest prze-
niesienie prawa do rozporzadzania
towarami jak wiasciciel. Chodzi tutaj
o mozliwos¢ faktycznego dysponowa-
nia rzecza, a nie rozporzadzania nig w
sensie prawnym. Terminu ,,prawo do
rozporzadzania towarami jak wtasci-
ciel” nie mozna interpretowac jako
prawa wlasnosci. Sad orzekl, ze nie
mozna bytoby uznaé, iz doszto do
transakcji zbycia przez firmg ,,M”
dostarczonych do firmy ,,B” profili,
bowiem firma ,,M” nie mogtaby dys-
ponowac¢ prawem do rozporzadzenia
przedmiotowym towarem jak wtasci-
ciel. Uzyskanie towaru w wyniku
przestgpstwa oszustwa nie implikuje
po stronie oszusta uprawnienia do
rozporzadzania rzecza jak wtasciciel.
Osoba taka moze jedynie zyskac po-
dobnie jak przy kradziezy przymiot

dzierzyciela, ten za$ nie jest upraw-
niony do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel. Zdaniem Sadu, dla wspar-
cia przedstawionej argumentacji war-
to przywota¢ poglad, ze kradziez to-
wardw czyni podmiot, ktory si¢ jej
dopuszcza, jedynie ich dzierzycielem.
Jej skutkiem nie jest uzyskanie przez
sprawce uprawnienia do rozporzadza-
nia towarami jak wtasciciel. Nie budzi
watpliwosci, ze przedmiotem dostawy
byly profile okienne. Bezsporne jest,
ze skarzaca wydata na rzecz firmy ,,B”
profile okienne, a odbidr tego towaru
zostal przez t¢ firme¢ potwierdzony. Z
akt sprawy wynika, ze dostawe profi-
li poprzedzaty uzgodnienia telefonicz-
ne i faksowe pracownika Spoétki z
przedstawicielem firmy ,,B”. Zamo-
wienia na dostawe byly wysytane do
producenta i profile Spotka wysyltata
bezposrednio do nabywcy. Taki stan
faktyczny potwierdza réwniez Spotka.
Natomiast faktury oraz dokumenty
WZ wystawione przez skarzaca zosta-
ly podmienione przez dostarczajacego
je pracownika, ktory zamiast wysta-
wionych przez Spotke faktur dostar-
czyt faktury na te same kwoty, ale
wystawione przez PHU ,M” E. W. W
tych okoliczno$ciach zaplata przez
firme ,,B” nastapita na rzecz PHU ,M”
zgodnie z posiadanymi przez t¢ firme
dokumentami. Przejegcie zysku (nalez-
nych korzysci) Spotki przez oskarzo-
nych nie spowodowalo anulowania
samej dostawy profili okiennych.
Twierdzenie strony, ze dostawa towa-
row udokumentowana fakturami przez
nig wystawionymi nie miata miejsca
jest nieuzasadnione. Fakt, ze ostatecz-
ny odbiorca uznal te dostawe za do-
konana nie bezposrednio od skarzacej
nie oznacza, ze Spotka nie rozporza-
dzata tym towarem, jak wtasciciel. To
strona skarzaca byta dostawca towaru
w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 11
marca 2004 r., tzn. przeniosta prawo
do rozporzadzania towarami jak wtas-
ciciel na firme ,,B”. Kwalifikacja
prawnokarna czynu oskarzonych nie
pozostaje w sprzecznos$ci z ocena
prawnopodatkowa zachowania si¢
spotki.

Zatem w analizowanym przypadku
przestepstwem bylo przejecie zysku
przez pracownikoéw Spotki. Dostawa
towaroéw byta wykonana przez Spotke,
nie doszto zatem do wykonania dosta-
wy przez popelniajacych przestgp-
stwo. Zatem Spotka powinna rozliczy¢
podatek nalezny z tytutu tej dostawy.

3. W postanowieniu z dnia 10
sierpnia 2011 r. (III KK 45/11), Sad
Najwyzszy rozwazyl problematyke
idealnego zbiegu przepisow Kodek-
su karnego i Kodeksu karnego
skarbowego uregulowanego w art. 8
§ 1 Kks, jako ze przypisany skazane-
mu czyn karalny zawierat zarowno
znamiona przestgpstwa z art. 286 § 1
Kk, w formie stadialnej usitowania,
jak przestepstwa skarbowego art. 76
§ 1 Kks. Sprawa dotyczyta postugiwa-
nia si¢ fikcyjnymi fakturami w celu
uzyskania zwrotu roznicy podatku
naleznego nad naliczonym, przy czym
organy przeprowadzity kontrolg, w
wyniku ktorej podatnik nie otrzymat
takiego zwrotu. Z punktu widzenia
znamion podmiotowych przedmiotem
oceny w aspekcie idealnego zbiegu
przepisOw moga stac si¢ jedynie dzia-
lania realizowane w zamiarze bezpo-
$rednim, zabarwionym celem uzyska-
nia korzy$ci majatkowej w postaci
nienaleznego zwrotu lub odliczenia
podatku, polegajace przedmiotowo na
wprowadzeniu w btad wtasciwego
organu i narazenie na nienalezny
zwrot podatkowej naleznos$ci publicz-
noprawnej (fikcyjne faktury).

Podobne stanowisko prezentowane
jest w pismiennictwie, w ktérym po-
jawit si¢ poglad dopuszczajacy moz-
liwo$¢ jedno czynowej realizacji
znamion przestgpstwa z art. 286 § 1
Kk iart. 76 § 1 Kks, ograniczajac ja
do przypadkow, gdy nastapito dopro-
wadzenie do zwrotu nalezno$ci. Zda-
niem Sadu Najwyzszego przestanki
idealnego zbiegu przepisOw wystepu-
ja takze w sytuacji, gdy nie doszto do
zwrotu nalezno$ci. Znamie¢ ,naraze-
nia” zawarte w art. 76 § 1 Kks, odpo-
wiada wszak formie stadialnej usito-
wania przestepstwa z art. 286 § 1 Kk,
opisanej w art. 13 § 1 Kk
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Poza zakresem regulacji z art. 8
Kks pozostang natomiast identyczne
przedmiotowo zachowania okreslone
w art. 76 § 1 Kks, podejmowane z
zamiarem bezposrednim, lecz pozba-
wionym elementu kierunkowego w
postaci dziatania w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej, lecz np. w celu
wykazania niekompetencji organu,
dziatania podjgte z zamiarem ewentu-
alnym, ktore beda podlegaly ocenie
wylacznie na podstawie art. 76 § 1
Kks, jak rowniez dziatania podjete z
zamiarem bezposrednim kierunko-
wym, wykorzystujace blad uprawnio-
nego organu, przewidziane jako jedno
ze znamion przedmiotowych przestep-
stwa z art. 286 § 1 Kk, ktorego to
znamienia nie zawiera przepis art. 76
§ 1 Kks.

Sad Najwyzszy orzekajacy w spra-
wie w pelni podzielit ugruntowane w
orzecznictwie i piSmiennictwie stano-
wisko, ze idealny zbieg przepisow,
obligujacy - zgodnie z brzmieniem art.
8 Kks - do zastosowanie do czynu
bedacego przestepstwem skarbowym,
ktoéry wyczerpuje znamiona przestegp-
stwa okre§lonego w przepisach kar-
nych innej ustawy, kazdego z tych
przepisow, odnosi si¢ jedynie do sy-
tuacji zbiegu rzeczywistego, to jest
gdy kazdy z nich daje si¢ zastosowac
bez kolizji z zasadami wytaczania
wielo$ci ocen w prawie karnym. Nie
znajduje jednak podstaw do podziele-
nia pogladu jakoby art. 76 § 1 Kks
wylaczat stosowanie art. 286 § 1 Kk
w oparciu o zasadg specjalnosci. Za-
sada ta oparta jest na stosunku zawie-
rania, czyli podporzadkowania®. Za-
tem, dla przyjgcia, ze art. 76 § 1 Kks
stanowi lex specialis w odniesieniu do
przestgpstwa z art. 286 § 1 Kk naleza-
toby wykazaé, ze ten wtasnie przepis
kodeksu karnego skarbowego zawiera
wszystkie znamiona art. 286 § 1 Kk,
to jest - kazdy czyn z art. 76 § 1 Kks
jest przestgpstwem z art. 286 § 1 Kk,

6

por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
s. 66 -87.

cho¢ nie kazdy czyn z art. 286 § 1 Kk
jest przestgpstwem z art. 76 § 1 Kk -
jak to ma miejsce w relacji art. 62 § 2
Kks i art. 271 § 1 Kk. Taki stosunek
pomigdzy analizowanymi przepisami
nie wystgpuje, choc¢by dlatego, ze w
sktad znamion przestgpstwa z art. 76
§ 1 Kks nie wchodzi dziatanie w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowe;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wias-
ciwg podstawa materialno prawna
zachowania skazanego ustalonego w
niniejszej sprawie winny by¢ przepisy:
art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 286 § 1, art.
294§ 1,art. 64§ 1 wzw. zart. 11 § 2
Kk oraz art. 76 § 1 Kks - pozostajace
w zbiegu idealnym, co decydowatoby
o konieczno$ci przypisania dwodch
przestgpstw i wymierzenia kar na
podstawie kazdego z powotanych
przepisow, zgodnie z regulacjq art. 8
§ 1 Kks, ktorych wykonanie podlega-
loby regutom redukcji, zawartym w
przepisach art. 8 § 2 1 3 Kks.

4. Z kolei w wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 27 pazdziernika
2009 r. (I SA/Po 694/09), Sad zajat
stanowisko, ze ,, Faktury wystawione
przez podmioty gospodarcze, ktore w
rzeczywistosci nie sq stronami trans-
akcji opisanych na tych fakturach, a
ponadto nie sq uprawnione do wysta-
wiania tych faktur, jak w niniejszej
sprawy, nie mogq by¢ podstawq do
zaliczenia kwot z nich wynikajqcych
do kosztow uzyskania przychodow.
Szacowanie dochodow bedzie mozli-
we w szczegolnosci, gdy ksiegi podat-
kowe, jak w niniejszej sprawie, zosta-
nq odrzucone jako dowod w postepo-
waniu podatkowym. Jest to warunek
konieczny, aczkolwiek niewystarcza-
jacy dla mozliwosci ustalenia docho-
du w drodze oszacowania. Mozliwa
jest bowiem sytuacja taka, w ktorej
nawet nierzetelna ksiega moze do-
starczy¢ stosownych danych, ktore,
uzupetnione innymi dowodami, po-

zwolq na ustalenie podstawy opodat-
kowania.

Organy podatkowe maja prawo do
wyrzucenia z kosztow uzyskania przy-
chodu wszystkich faktur nie dokumen-
tujacych rzeczywistego obrotu. Sza-
cowanie dochodow w takim przypad-
ku stanowiloby zalegalizowanie nie-
legalnych dziatan podatnika.

W sytuacji, gdy na podstawie do-
kumentacji rachunkowej prowadzonej
przez skarzqcego nie mozna bylo
stwierdzié, ze towar, ktorego dotyczy-
ty nierzetelne faktury zostal faktycznie
kupiony, wprowadzony na stan maga-
zynu, a nastepnie sprzedany i uzyska-
nych z tego tytutu przychod ujawniony
w ksiedze rachunkowej, brak jest prze-
stanek do ewentualnego szacowania
kosztow zakupu towarow, a logiczne
w tym momencie i uzasadnione praw-
nie (art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f) byloby
pominiecie wykazanych w ten sposob
kosztow w kosztach uzyskania przy-
chodow’”.

Z wtaczonych - do rozpatrywanej
przez WSA w Poznaniu sprawy - ma-
teriatbw z postgpowania karnego
wynika ponadto, ze podmiotowi go-
spodarczemu przedstawiono zarzut o
to, ze ,,w okresie od marca do stycznia
2006 r. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu i w realizacji z gory
powzigtego zamiaru prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod Firma
»D.”, po uprzednim poswiadczeniu
nieprawdy w fakturach FAT (...) co
do faktu zakupu oleju napedowego,
a nastepnie uwzglednial wskazane
faktury w comiesi¢cznie skladanych
deklaracjach podatkowych VAT,
pomniejszajac w ten sposob nalezny
podatek od towaréw i ustug o kwo-
te podatku naliczonego wynikajaca
z faktur wystawionych przez to jest
o czyn z art. 286 § 1 Kodeksu kar-
nego. w zw. z art. 271 § 3 i art. 12
tego Kodeksu.

7 LEX nr 532776.
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