INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

Samorzady straca co roku 7 miliardéw ztotych

wczoraj, 18:25

BRRNN =

Proponowane przez rzad zmiany w ustawie o VAT odbiora samorzadowi terytorialnemu co roku
kwote 7 mid zt.

Zatozenia nowelizacji ustawy o podatku od towardw i ustug przyjete niedawno przez rzad, spowoduja
utrate przez samorzad terytorialny co najmniej 7 mid zt w przysztym roku. Dlaczego? Ot6z projektuje sie
dosc¢ skomplikowane przepisy nakazujace podatnikom w przypadku zakupu towardw i ustug, ktore
jednoczesnie zwigzane sq z dziatalnoscia gospodarczg podlegajaca opodatkowaniu, jak i
wykorzystywane sg dla innych celéw, koniecznos¢ uzgodnienia z naczelnikiem urzedu skarbowego
sposdb obliczenia tej czesci podatku naliczonego, ktéra bedzie podlegac odliczeniu.

Te nowe ,proporcje” maja mie¢ indywidualny charakter, odzwierciedlajgc w kazdym przypadku udziat
wydatkdéw podatnika, ktére sq wytacznie zwigzane z czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu, w tym
oczywiscie réwniez czynnos$ciami zwolnionymi od podatku. Podatnicy bedg sktadaé w tej sprawie
wnioski, a naczelnicy urzedéw skarbowych bedg wydawac¢ postanowienia ,w przedmiocie uznania
sposobu okreslenia proporcji”. Co ciekawe, wniosek ten mdgtby dotyczyc rowniez przesztosci, czyli lat
2010-2014, z wyjatkiem okreséw, ktore sq juz objete postepowaniem kontrolnym (podatkowym lub
skarbowym) oraz postepowaniem podatkowym lub sagdowo-administracyjnym. Zastosowanie tej nowej
proporcji dla danego roku bedzie réwniez wigzato sie - po jego uptywie - z obowigzkiem korekty
podatku naliczonego, bo jej wielko$¢ bedzie mogta ulec zmianie.

Dlaczego przepisy te spowodujq istote zmniejszenia odliczenia podatku naliczonego przez jednostki
samorzadu terytorialnego, co spowoduje utrate tak duzych kwot? Odpowiedz jest bardzo prosta:
zgodnie z uchwatg NSA (IFPS 9/10) oraz wydanymi w tym samym duchu interpretacjami urzedowymi
dyrektoréow izb skarbowych np. z 14 lipca 2014 r. (IBPP3/443-372/14/EJ) z 14 lipca 2014 r. (IPTPP1/443-
263/14-5/MG) z dnia 19 lutego 2013 r. (IPTPP1/443-950/13-4/MG) w przypadku nabycia towardw, ktore
jednoczesnie stuzg dziatalnosci gospodarczej oraz czynnos$ciom spoza zakresu tego podatku,
podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia cato$ci podatku naliczonego. Jest to poglad ugruntowany
w praktyce skarbowej, a jednostki samorzadu terytorialnego korzystaja zen odliczajac catos¢ podatku
naliczonego, mimo ze wydatki maja tylko niewielki zwigzek z dziatalnos$cig gminy jako podatnika (np.
wynajem sal). Co ciekawe, proponujac wprowadzenie powyzszych rozwigzan projektodawcy nawet nie
zajakneli sie o tym problemie, mimo ze przeciez dyrektorzy izb skarbowych upowszechnili ten poglad
dziatajac w imieniu ministra finanséw. Czyli ,tylnymi drzwiami” chce sie ograniczy¢ uprawnienia ogdtu
podatnikdw, w tym gtdwnie jednostek samorzadu terytorialnego, ktérym dos$¢ pochopnie przyznano te
uprawnienia na podstawie wspomnianej juz uchwaty NSA. Strata wyniesie w skali roku szacunkowo ok.
7 mid zt, a moze nawet wiecej.

Czy tego rodzaju propozycje tuz przed wyborami samorzadowymi sg dobrym politycznie pomystem? Z
punktu widzenia budzetu panstwa oczywiscie tak, bo dzi$ - dzieki powyzszym interpretacjom - zwroty
podatku naliczonego, ktore otrzymuja jednostki samorzadu terytorialnego, sq wyjatkowo duze. Znam
przyktady, ze gmina otrzymata ten zwrot z tytutu zakupu energii elektrycznej do budynku urzedu gminy
tylko z tego powodu, ze raz w miesigcu jedna z sal tego budynku byta wynajmowana za kwote 100 zt +
VAT. Nastapi wiec redystrybucja srodkéw wewnatrz sektora finanséw publicznych na niekorzysc
samorzadu terytorialnego. Nie chce w tym momencie wchodzi¢ w spér prawny, czy wystarczy natozy¢ na
podatnika obowigzek uzgodnienia owej proporcji z naczelnikiem urzedu skarbowego, czy jednak trzeba
zmieni¢ samg zasade wynikajaca z ustawy, ktéra wprost nakaze tylko cze$ciowe odliczenie podatku od
towardw i ustug w przypadku, gdy zakup dotyczy jednoczesnie dziatalnosci gospodarczej oraz np.
czynnosci urzedowych jednostki samorzadu terytorialnego.

Na marginesie pragne dodac, ze catos¢ powstatego tu zamieszania wynika moim zdaniem z btedu
popetnionego przez NSA w cytowanej na wstepie uchwale: rzad powinien dazy¢ do jej zmiany, a nie
wprowadzad tego rodzaju nowelizacji ustawy. Jedno jest pewne: po uchwaleniu tych przepiséw
sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego ulegnie istotnemu pogorszeniu w sposdb
trwaty, co odczuje posrednio lub bezposrednio kazdy z nas.

»Biznes.pl” 28.08.2014 r. Materialy prasowe - 2014




