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FORBES: Cieszy Pana prioba
sejmowej pomocy frankowiczom?
WITOLD MODZELEWSKI: Wrecz
odwrotnie. Ten projekt to podreczniko-
wy przyklad tego, jak chcac rozwigzaé
problem, nie wnosi sie niczego nowego,

a tylko zwigksza skale konfliktu.

Dlaczego?

Mamy tu dwie narracje - pierwsza mé-
wi o tym, ze byly to kredyty legalne,
ale niekorzystne, druga, ze byly to
w istocie instrumenty spekulacyjne,
ktére oferowano jako kredyty. Czyli

caloé¢ tego dziatania byta wadliwa praw-
nie. Ustawa sejmowa miesci sig¢ w pierw-
szej narracji.

Czy ustawa sejmowa po zmianach

w Senacie zadowoli kredytobiorcow?
Dla grupy potencjalnych beneficjentéw
propozycja niesie tak niewielka korzysc,
ze prawdopodobnie nie bedzie chgtnych.

A ile — wedle tego, czego chcial Sejm
— banki powinny zwréci¢ klientom?

Sejm wyszedt z zalozenia, ze jesli po-
magac frankowiczom, to naprawdg. Stad

teza, ze banki powinny zwrécié 90 proc.
réznicy kursowej. To - wedtug naszych
obliczen - 13 mld zlotych w ciagu szes-
ciu lat. Ale faktyczne wpltywy bankéw
od 2008 roku, dzieki réznicy kursowej
z tytutu wszystkich udzielonych kre-
dytéw denominowanych lub waloryzo-
wanych w walutach obcych, pigcio-,
siedmiokrotnie przewyzszajg te kwote.

A wiec banki nie muszg wszystkiego
oddawac?

Zaproponowana przez Sejm ustawa przy-
najmniej formalnie gwarantowala, @
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ze te zyski bylyby nienaruszalne. Ale
spor o te kredyty trwa juz od pigciu lat.
S4 to zagrozone aktywa i powinny by¢
tak potraktowane w ksiggach. Bilanse
zostaly sporzadzone, wigc te zyski po-
winny by¢ traktowane jako potencjalne
dlugi. Jesli ktos uzyskat korzys¢, ktéra
mu sie nie nalezata, powinien jg zwrécic.
Albo zrobi to w sposéb cywilizowany
wedle jakiej$ procedury stworzonej przez
pafistwo, albo w wyniku rozstrzygnieé
sadowych. Mam nadzieje, ze doczekamy
si¢ takiej ustawy, ktdra to ureguluje.

Zagrozone aktywa czesto zdarzajg
si¢ w firmach?

Zwykle firmy, niebedace uprzywilejo-
wanym sektorem finansowym, nie po-
zwolilyby sobie na wykazywanie jako
zyskéw przychodéw, co do ktérych ist-
nieje uzasadnione podejrzenie, ze beda
musialy je zwracaé.

A podatki? Czy firmy zawsze beda
musialy stawia¢ czola niestabilnym
systemom podatkowym?

Zadnych ztudzen. Nie oczekujmy, ze sie
co$ zmieni w blizszej lub dalszej pers-
pektywie. Ale ja zastapitbym stowo
»niestabilny” terminem »zmienny”.
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DYREKTOR FINANSOWY

Moim zdaniem to bardziej oddaje rze-
czywisto$¢. W Unii Europejskiej zmien-
nos¢ systemu podatkowego jest jednym
z przyjetych kosztéw harmonizacji. Unia
nie obiecuje ani niskich, ani stabilnych
podatkéw. Obiecata tylko cos, czego nikt
nie osiggnat - tzn. podobiefistwo syste-
méw podatkowych. To w imie jeszcze
wazniejszych celéw, jakim jest przeplyw
kapitatu, ludzi, sity roboczej itd. Dopé-
ki Unia bedzie istnie¢, bedzie to koszt,
ktéry trzeba bedzie ponosié.

A w Polsce?

System podatkowy ma dwie twarze -
przynajmniej tak go postrzegamy. Pierw-
sza to ta, ktérg méwig do nas rzadzacy,
czyli prawo. Ale jest jeszcze druga twarz
- my j3 nazywamy ,talmudem”. To nie-
konczaca si¢ opowie$é o tym, co méwig
interpretacje, wyroki, gazety. Od pew-
nego czasu ten ,talmud” stal si¢ dla
wigkszosci ludzi dominujaca twarzg
systemu podatkowego. Na przyklad do
ustawy - nie najwazniejszej w kofcu
- o podatku od towaréw i ustug wyda-
no kilkadziesiat stron przepiséw i okoto
140 tys. interpretacji urzedowych! Prze-
liczajac to na strony, bedzie to okoto pét
miliona stron.

RAPORT

prof. Witold
Modzelewski

Jaka Pan proponuje rade?

Potrzebne nam jest podobne podejscie,
jakie zaprezentowal Marcin Luter - po-
wr6t do Pisma - ,reformacja” podatko-
wa. Musimy przeprowadzi¢ rewolucje
»wladzo, ty do nas méw przepisem pra-
wa, a my ten przepis bedziemy szanowac”.
Taki dialog z wladzg jest mozliwy. Bez-
pieczefistwo firmom moze zapewnié
tylko bezposrednie stosowanie przepiséw.
Dyrektorzy finansowi powinni pozna-
wac prawo bezposrednio, tym bardziej
ze s3 jego straznikami.

Ale te przepisy sa czesto slabe
Jjakosciowo?

Dzisiaj nikomu nie zalezy na tym, zeby
byly lepsze, bo mozna je poprawié tym
ytalmudem”. Nie ma wyboru. Aby dy-
rektorzy finansowi mogli zapewnié
bezpieczefistwo swoim firmom i swoje
wilasne - aby nie wyj$¢ na przestepcéw
- musimy wszyscy wrocié do Prawa.
Teraz nikt z nas nie wie, co jest zgodne,
a co niezgodne z prawem.

Jak to?

Mamy takg tacifiskg paremie ,dura lex,
sed lex” - ,twarde prawo, ale prawo”,
ale pod warunkiem, ze ono jest! A pra-
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wa w ogoéle nie ma! To, co stworzono
w podatkach od 2007 roku, to katastro-
fa interpretacyjna. Przedtem minister
finanséw wydawal kilkanasécie inter-
pretacji w roku. Teraz mamy ich ponad
30 tysigcy! Przywileje interpretacii
zostaly rozdane ,,baronom” - dyrektorom
Izb Skarbowych, ktérzy rzadza. Nie ul.
Swietokrzyska rzadzi podatkami (adres
Ministerstwa Finanséw - red.).

Skad wziela sie taka sytuacja?
Intencja ustawodawcy wynikala ze szla-
chetnych pobudek. Chciano ukrécié
woluntaryzm urzednikéw. Dano oby-
watelom prawo powszechnej skargi.
Kazdy mégl wystapié o interpretacje.

Przedsiebiorcy?
Oczywiscie. Ta sytuacja do pewnego
momentu tworzyla ulude, ze przedsie-
biorcy majg kwity, ktére co§ gwarantu-
ja. I ruszyliémy po te interpretacje - wi-
na lezy takze po naszej stronie. Sami
jeste$my tworcami tego problemu.
Chwycili$my si¢ tego, rozmno-
zyli$my ten armagedon inter-

pretacyjny. I okazalo sig, ze

im bardziej chcemy sobie za-

pewnicé poczucie bezpieczefistwa,
tym mniej go mamy, bo zastg-
piliémy prawo zezwolenia-
mi ,po dobroci” przez
dyrektoréw Izb Skar-
bowych. I tu tkwi
problem. Ale po pew-
nym czasie widaé, ze
tych kwitéw jest tyle,
ze nikt nie jest w stanie
poznaé tego, co na dany
temat wypowiedziano.

Ta choroba dla dyrektoréw

jest oczywista?

Jasne. Najwazniejsze dla nich jest nie-
zadawanie pytaf w istotnych sprawach
podatkowych. Jest tez druga strona
medalu: czasami zadawane s3 pytania
w sprawach nieistotnych, aby odwrécié
uwage wladzy. I to si¢ czesto robi. Jest
i trzecia strona - naduzywanie tego
systemu przez autentycznych przestgp-
cow.

500

tys. stron

W jaki sposob?

Tworzy si¢ spétke, ktéra wystepuje tyl-
ko w papierach. Wystepuje o jaka$ ko-
rzystng interpretacje do Izby Skarbowej.
Oczywiscie raz si¢ uda, raz nie. Ale
czasami si¢ udaje. Wtedy firme si¢ sprze-
daje z tym przywilejem. Albo si¢ prze-
nosi interesy do tej firmy. Powstaje
caly ,przemyst” produkcji takich firm.
To Zerowanie na tym systemie. A tego
raka trzeba wycigé. Wystarczy tylko
wola ustawodawcy.

A czy w firmie dyrektorzy finansowi
powinni mie¢ glos decydujacy?
Zarzad lub whasciciel jako podatnik od-
powiada za wszystko, co si¢ dzieje w fir-
mie, 1 musi stworzy¢ wzorce wigzace
tych, ktérzy dzialaja na jego rachunek.
Dyrektor finansowy musi zapewnic
$rodki bezpieczefistwa chronigce intere-
sy tego, ktéry ponosi odpowiedzialnosé
— czyli wiasciciela lub zarzadu, a zarazem
tym, ktérzy dziatajg naich rachunek i ich
rzecz. Postugujac si¢ nomenklaturg woj-
skowsa, dowédca ma wydaé wlasciwe
rozkazy. Czy nazwiemy go regulaminem,
procedurs, instrukcja czy jakkolwiek
inaczej, nie ma znaczenia. Nato-
miast ten, kto wykonuje te roz-
kazy, ma prawo 1 obowiazek
zada¢, by byty prawidlowe
i zgodne z prawem. Ro-
. 13 dyrektora finanso-
. wego jest je przygoto-
wad, rolg zarzadu jest
je autoryzowac.

" Czy dyrektor

" finansowy powinien
by¢ strategiem,

- czy straznikiem biznesu?
Patrze na dyrektora finansowego ze
swojej perspektywy, tej czgsci jego mi-
sji, ktéra uwazam obiektywnie za bardzo
wazng. Powinien by¢ gléwnym straz-
nikiem praworzadnosci. Poprzez bezpo-
$rednie stosowanie prawa powinien staé
sie straznikiem funkcjonowania pafistwa.

Powinien, a nie jest?
W moim przekonaniu musimy to upo-
rzadkowaé. To nasze zadanie na najbliz-

szy okres. Dyrektor finansowy ma za-
pewnié bezpieczenistwo. Tu trzeba by¢
konserwatystg. Co prawda mozna stara¢
si¢ by¢ innowatorem, prébowa¢ jakichs
modnych ostatnio ,wynalazkéw” po-
datkowych, ktére daja moze jakies efek-
ty finansowe, ale wnosz3 ryzyko. Czes¢
dyrektoréw dala sig skusié na tego ro-
dzaju innowacje - latwe pienigdze.
A wiadza ostatnio na to pozwalala, nie
tylko w Polsce. Przynosit je miedzyna-
rodowy biznes podatkowy; nawiasem
méwiac, wprowadzajgc na miny setki,
jesli nie tysigce polskich firm. Teraz,
kiedy pafistwo jest naprawdg w tragicz-
nej sytuacji finansowej, zada pienigdzy.
Czas na innowacje fiskalne minat.

Jest dla nich jakies wyjscie?
Zajmujemy si¢ sporami na tym tle - one
sa beznadziejne, ale trzeba walczy¢. Gra-
nice bezpieczefistwa zostaty przekroczo-
ne w momencie, kiedy zaczgto tworzy¢
tzw. struktury optymalizacyjne. Powo-
tywano nowe podmioty, wydzielano je,
stawaly si¢ odrebnymi spétkami, a one
wystawialy faktury. A kiedy pojawia
si¢ Urzad Kontroli Skarbowej 1 wskazu-
je: tu nie bylo zadnej czynnoéci, to jest
podmiot fikcyjny, to z takiej sytuacji
nie ma wyjscia. Czesto konczy si¢ to
wiezieniem. To nawet nie s przestepst-
wa skarbowe, ale pospolite. Takimi dzia-
laniami - agresywnym planowaniem
podatkowym - zajmuja si¢ nie tylko
stuzby specjalne pafistwa polskiego, ale
tez innych krajéw. W takiej sytuacji
dyrektor finansowy powinien by¢ ha-
mulcowym i z reguly byl. Pomysty
przychodzily z zarzadéw.

A kiedy dyrektor finansowy mogiby
staé sie innowatorem?
W mojej dziedzinie - whrew pozorom
- jest to doé¢ ograniczona rola. Jezeli
dyrektor finansowy jest straznikiem
bezpieczenistwa podatkowego firmy, to
nie ma lepszego dyrektora finansowego.
Kazdemu zarzadowi i wiascicielowi fir-
my zycze takiego dyrektora finansowe-
go, ktéry bedzie sprowadzal zarzady na
ziemie. @

Rozmawiat Krzysztof Urbanski

FORBES 10[15 9

Materialy prasowe - 2015




