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Przed zawarciem umowy z nieznanym podmiotem sprawdza sie jego wiarygodnos¢ i nie
trzeba o tym podatnikom przypomina¢ w sposob urzedowy — pisze profesor Witold
Modzelewski. Rzeczywistym niebezpieczenstwem dla tych podmiotéw jest dziatanie
prawdziwych oszustow, ktorzy umieja ,przekreci¢” kazdego. Zdaniem profesora
Modzelewskiego przede wszystkim nalezy przyja¢ inng definicje dobrej wiary: jezeli
wlasciciel lub zarzad zostali oszukani przez dzialajacych w zltej wierze podwiadnych, to
podatnik nie moze by¢ uznany — tak jak teraz — za ,$wiadomie uczestniczacego w

oszustwie”.

Po jednym z moich tekstdw dotyczacych resortowego pomystu urzedowego okreslenia kryteridw
Jnalezytej starannosci” dla podatnikow VAT, ,anonimowy informator” powiedziat, ze ,do Wielkanocy”
prace nad tym dokumentem zostang wreszcie zakoniczone. Dlaczego do napisania tych kilkunastu
banatéw charakteryzujacych konieczng (?) gorliwosS¢ podatnikéw trzeba byto az sze$S¢ miesiecy?
Ciekawe, czy wptyw na ten dokument majg eksperci zapamietani z ,wysmienitych relacji”, ktoére mieli z
urzednikami z czaséw ,liberalnych”. Swojg drogg niewielu jest w stanie zrozumie¢ dlaczego
Luszczelnianiem VAT-u" zajmujg sie w dalszym ciggu réwniez ludzie, ktorzy ,upraszczali” go w latach
2008-2016?

Wiemy réwniez, ze gdyby nie strach przed wieloletnimi karami wiezienia za fatszowanie i ,uzywanie”
sfatszowanych faktur, o dwudziestomiliardowym wzroscie dochodéw budzetowych z VAT-u w 2017 r.
mozna by tylko marzy¢. Na razie autorstwo tego sukcesu mozna przypisa¢ gtownie nowelizacji Kodeksu
karnego, prokuratorowi generalnemu oraz realizacji tylko jednego postulatu PiS-u z kampanii wyborczej,
czyli wprowadzenia granicy pfatnosci z tytutu WNT paliw silnikowych.

Pozostate zmiany, ktdrymi wspodtczesnie zasypuje sie podatnikéw VAT, nie majg istotnego znaczenia
fiskalnego — najwiecej dajg zarobi¢ firmom informatycznym.

Czy réwnie przemyslane bedag owe ,kryteria nalezytej starannosci”, nad ktérymi tyle miesiecy pracuje

resort finansow? Wiemy, ze ,oczekuje ich uczciwy biznes”, o czym zapewniat na tamach jednego z
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dziennikdw biznesowy kolega jednego z wysokich urzednikdw. Moze to prawda, ale uczciwi podatnicy,
ktérzy nie zajmujg sie ,optymalizacjg VAT-u”, raczej nie interesujg sie resortowymi pomystami. Ich
rozumowanie jest z reguly inne: nikt nie kupuje towaréw oraz ustug od podejrzanych kontrahentow i
nie wchodzi w podejrzane transakcje. Dlaczego? Nie musze ttumaczy¢. Przed zawarciem umowy z
nieznanym podmiotem sprawdza sie jego wiarygodnosc i nie trzeba o tym podatnikom przypomina¢ w
sposob urzedowy. Rzeczywistym niebezpieczenstwem dla tych podmiotéw jest dziatanie prawdziwych
oszustow, ktorzy umiejg ,przekreci¢” kazdego. Jak sie to robi? Trzeba ,podej$¢” uczciwego i naiwnego
podatnika: robi to dobrze zamaskowany stup, zarabiajacy na nieptaceniu VAT-u. Niezbednym
elementem jego strategii jest pozyskanie pracownika nabywcy. Po co? On stworzy dla niego ,parasol
zaufania”. Nie sposob zapobiec tego rodzaju dziataniom, bo mafie podatkowe mogg kupi¢ kazdego,
kogo chca, bo biedny kraj jest bardzo podatny na korupcje. Rola tego cziowieka (, kreta”) jest jednak
troche bardziej ztozona. On réwniez zeznaje organowi kontroli lub w $ledztwie, ze (jakoby) sygnalizowat
w firmie trefny charakter tych transakgji, lecz ,,nikt go nie chciat stuchac¢”. A to wystarczy aby stwierdzic,
ze ,podatnik wiedziat ze uczestniczy w oszustwie”, czyli dochowanie jaki$ tam kryteriéw starannosci nie
ma juz zadnego znaczenia. Na tym stanowisku stojg organy oraz sady administracyjne. Czyli ofiara
oszustwa staje sie rowniez ofiarg losu.

Co nalezy zmieni¢? Przede wszystkim nalezy przyjac inng definicje dobrej wiary: jezeli wiasciciel lub
zarzad zostali oszukani przez dziatajgcych w ztej wierze podwitadnych, to podatnik nie moze by¢ uznany
— tak jak teraz — za ,$wiadomie uczestniczacego w oszustwie”. Oczywiscie jezeli taki stan miat miejsce
przez lata, a wiasciciel (zarzad) nie sprawowat dostatecznego nadzoru nad owym ,kretem”, to ocena
tego stanu faktycznego w Swietle kryteriow dobrej wiary nie bedzie juz tak jednoznaczna.

Konkluzje sg do$¢ oczywiste: najwazniejsza jest odpowiedZ na pytanie, jak interpretowac pojecie
Jhieswiadomego uczestnictwa w oszustwie”? O czyjg nieSwiadomos¢ tu idzie? Kazdej osoby, ktdra
zatrudnia podatnika? Réwniez tych, ktorzy dziatali w ztej wierze? Chyba nie. Powinna odby¢ sie na ten
temat powazna debata réwniez z udziatem podatnikéw poszkodowanych przez oszustéw podatkowych,

oczywiscie bez udziatu tych, ktorzy narazg podatnikéw na tego rodzaju ryzyko.
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