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Umowy miedzy podatnikami VAT zawarte przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy o VAT dot.
podzielonej ptatnosci nie przewidywalty z reguty innej formy zaptaty niz na rachunek rozliczeniowy.
Zdaniem profesora Witolda Modzelewskiego przepis prawa publicznego (tu ustawy o VAT) nie
zmienit tresci tych umoéw a przede wszystkim nie tworzy uprawnienia nabywcy do jednostronnej
zmiany tresci zawartych juz umoéw. Stad w przypadku tych umoéw nie stosuje sie split payment. W
umowach zawartych od lipca 2018 r. strony powinny jednoznacznie rozstrzyga¢ problem zaptaty:
zaptata na rachunek VAT powoduje wygasniecie dtugu po stronie nabywcy (ustugobiorcy).

Wchodzgce w zycie z poczatkiem lipca tego roku uprawnienie podatnikéw VAT do zastosowanie
podzielonej ptatnosci ma charakter publicznoprawny. Nabywca (ustugobiorca) moze uregulowac dtug
w stosunku do wierzyciela w sposéb bezgotéwkowy dzielgc zaptate na dwie czesci:

o kwote netto faktury w catosci lub w czesci wptaca na rachunek rozliczeniowy,
e czesc¢ diugu odpowiadajgca catosci lub czesci podatku naleznego moze wptaci¢ na rachunek
VAT wierzyciela.

Warunkami zastosowania tej formy zaptaty sa:

1. nabywca lub ustugobiorcg musi by¢ podatnik podatku od towardw i ustug (nawet zwolniony
od podatku),

2. otrzymanie od wierzyciela faktury w rozumieniu art. 2 pkt 31 ustawy o VAT,

3. uwzglednienia tej formy zaptaty w tresci umowy kupna-sprzedazy albo o swiadczenie ustug,

Najistotniejszy jest oczywiscie warunek trzeci. Przepis prawa publicznego o charakterze uprawniajgcym
nie moze zamieni¢ tresci stosunku cywilnoprawnego: nabywca (ustugobiorca) moze zastosowaé
podzielong ptatnos¢ pod warunkiem, ze na ten sposdb zaptaty stat sie tresciag umowy. Umowa moze
wprost wyklucza¢ zastosowanie tego sposobu lub okreslaé¢ inng forme uregulowania swiadczenia
pienieznego (np. potrgcenie).

Umowy zawarte przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy o VAT regulujace prawo do zastosowania
podzielonej ptatnosci nie przewidywaty z reguty innej formy zaptaty niz na rachunek rozliczeniowy.
Trudno obroni¢ poglad, ze domniemang wolg stron bylo zastosowanie tej formy zaptaty, albo ze
dostawcy towaréw (ustugodawcy) jest wszystko jedno, na ktéry rachunek bankowy bedzie
dokumentowana zaptata. Wptata na rachunek VAT godzi w interesy wierzyciela, bo ma on ograniczong
zdolnos¢ dysponowania tymi pieniedzmi. Przepis prawa publicznego nie zmienit tresci tych uméw a
przede wszystkim nie tworzy uprawnienia nabywcy do jednostronnej zmiany tresci zawartych juz
umow — to elementarz wiedzy prawniczej.

Szkoda, ze w nowelizacji ustawy o VAT nie znalazt sie przepis przejsciowy, ktory wprost uregulowatby
ten problem. Jego brak nie powoduje jednak skutku w postaci zmiany tresci uméw cywilnoprawnych
zawartych przed datg wejscia w zycie tych przepisdow. Oczywiscie w umowach zawartych od lipca 2018
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r. strony powinny jednoznacznie rozstrzygaé problem zaptaty: zaptata na rachunek VAT powoduje
wygasniecie dtugu po stronie nabywcy (ustugobiorcy).

Mozna byto unikngé zamieszania powstatego w zwigzku z tg nowelizacjg. Ogtoszony publicznie zamiar
powszechnego stosowania podzielonej ptatnosci przez duzych podatnikow wobec wszystkich
dostawcdw (ustugodawcow) jest reakcjg na btedng koncepcje tego rozwigzania.

Selektywne stosowanie tego sposobu wobec tylko ,ryzykownych” kontrahentéw bedzie dowodem
braku dobrej wiary po stronie nabywcy w przypadku, gdy odliczenie z tej faktury bedzie
nieuprawnione. Moze by¢ réwniez dowodem umysinego ,uzycia” fatszywej faktury w swietle prawa
karnego.
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