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W 25. rocznice wejscia w zycie pierwszej polskiej ustawy o VAT rozmawiamy z jej tworca, prof. dr.
hab. Witoldem Modzelewskim o historii, biezagcych problemach i przysztosci tego najwazniejszego
podatku. Profesor Modzelewski uwaza, ze naprawa VAT jest ,testem przetrwania” dla Unii
Europejskiej. UE nie powinna przeszkadzac¢ tym panstwom czlonkowskim, ktére chcg naprawic ten
podatek. Ponadto zdaniem Profesora wchodzacy w zycie od lipca 2018 r. wariant split payment nie
ograniczy oszustw i nie uchroni uczciwych podatnikow przed skutkami nieéwiadomego uczestnictwa
w karuzeli podatkowej.

Panie Profesorze, w biezacym 2018 roku (dokiadnie 5 lipca) mija 25 lat od wejscia w zycie ustawy z 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym. Ta ustawa pierwszy raz w Polsce wprowadzono
VAT, ktory szybko stat sie najwazniejszym (takze najbardziej skomplikowanym) podatkiem w naszym systemie
podatkowym.

Prof. Witold Modzelewski: Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r., ktdra weszta w zycie z dniem 5 lipca tamtego roku, dotyczyta
dwdch nowych podatkdw: VAT-u i akcyzy. Zastgpity one dwa podatki obrotowe: od sektora prywatnego i tzw. uspotecznionego.
Juz w pierwszym roku obowigzywania nowych podatkdw dochody budzetowe wzrosty nominalnie o 73%, co byto najwiekszym
spektakularnym sukcesem fiskalnym naszego kraju nie tylko w ostatnim c¢wieréwieczu. Dzieki temu wyszliSmy z katastrofy
fiskalnej, do ktorej doprowadzili twdrcy tzw. terapii szokowej lat 1989 — 1991: jej skutkiem byt demontaz systemu podatkowego,
co miato stworzy¢ nieopodatkowang konkurencje dla sektora panstwowego.

Nieprawdg jest natomiast, ze dwczesny VAT byt ,najbardziej skomplikowanym” podatkiem. Podatki dochodowe byly i sg
obiektywnie i subiektywnie znacznie bardziej skomplikowane. W ostatniej chwili — tuz przed wejsciem w zycie tych podatkow,
owczesny rzad chciat wycofac sie z tej reformy: rozwigzanie Sejmu zapobiegto tej katastrofie.

Przeniesmy sie na chwile we wczesne lata 90. XX wieku. Wiem, ze kierowat Pan pracami legislacyjnymi, a potem
wdrazaniem VAT w Polsce. Ale kto (kiedy?) wpadt na ten pomyst i kto zdecydowal, ze VAT zastapi w tym czasie
podatek obrotowy? Jak diugo trwaly prace legislacyjne? Czy wzorowali sie Panstwo na jakims konkretnym
modelu VAT? Jakie najwieksze problemy pojawily sie podczas wdrazania nowego podatku?

Prof. Witold Modzelewski: Wprowadzenie tych podatkdw byto moim gtéwnym zadaniem, ktore postawit mi premier Jan
Olszewski: to jego rzad wystapit z inicjatywg ustawodawczg. Wprowadzenie VAT-u i akcyzy konsekwentnie wspierat dwczesny
minister finanséw Andrzej Olechowski. Moja pierwsza rozmowa z premierem Janem Olszewskim jeszcze w grudniu 1991 roku
dotyczyta ,posprzatania po Balcerowiczu” w celu znalezienia mozliwie najszybszych drég wyjscia z zatamania dochodow
budzetowych.

Droga byta tylko jedna: trzeba ratowac finanse publiczne tworzac nowe, wydajne zrédta podatkowe. Prace rozpoczety sie juz w
kwietniu 1992 r. i trwaty na etapie ministerialnym i rzgdowym do maja tego roku. Pierwsze czytanie w Sejmie odbyto sie jeszcze
przed upadkiem rzadu w dniu 4 czerwca 1992 r.

Pytanie o jakie$ ,wzorce” wynika z bezradnoéci intelektualnej charakteryzujacej wspétczesne myélenie (nasladownictwo). Zeby
stworzy¢ skuteczny podatek, trzeba sie na tym zna¢ — kopiowanie cudzych wzorcow jest dla tych, ktorzy albo nie wiedza, albo
boja sie zrobi¢ co$ samodzielnie.

Problemem wdrozenia tych podatkéw byt opor tych, ktdrzy nauczyli sie nic nie ptacic¢. Mieli wptywy w mediach, ale w stosunku do
obecnych mafii w biatych kotnierzykach, nie byli zbyt grozni. Urzadzili jednak na mnie publiczng nagonke, nie cofneli sie przed
prébami zastraszania, szantazu i prowokacji. M.in. oklamywano podle opinie publiczng, ze podatki te, mimo ze obnizono stawki

w poréwnaniu do podatkdw obrotowych, spowoduja... wzrost cen. Bzdury, ale wielomiesieczne ogtupianie zrobito swoje. Wtedy
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ustyszatem uczciwe i meskie postawienie sprawy: gdy operacja skonczy sie katastrofg, to ,bede wisial” w dobrym towarzystwie,
bo obok dwczesnego ministra finanséw. To nie dla $wiata dupkéw i dyletantdw.

Wspomina Pan czesto zastugi przy tworzeniu tego pierwszego VAT-u dwoch juz niezyjacych dyrektorow z
Ministerstwa Finansow: Adama Wesotowskiego i Stanistawa Rurke. Kogo jeszcze trzeba wspomniec przy okazji
tej rocznicy, kto w sposoéb szczegdlny przyczynit sie do stworzenia i wdrozenia pierwszych przepiséw dot. podatku
od towardw i ustug?

Prof. Witold Modzelewski: Miatem wowczas zaszczyt pracowac z wybitnymi ludzmi, taczacymi wyjatkowy poziom fachowosci
Z pracowitoscig, rzetelnoscig i skromnoscig i — nie waham sie powiedzie¢ — prawdziwym, pozytywistycznym patriotyzmie. Takimi
ludzmi byli dyrektorzy: Adam Wesotowski i Stanistaw Rurka: czes¢ ich pamieci. Jak sie Pan domysla nikt im (chyba poza moja
skromng osobg) nawet nie podziekowat za ich trud i nie docenit pracy. W III RP nie ceniono zastug dla interesu publicznego.
Jest wiele osob, ktérym zawdzieczamy ten sukces: w szczegdlinosci dotyczy to dwczesnego szefa resortu prof. dr hab. Jerzego
Osiatynskiego, ktory zaufat nam i autoryzowat wszystkie dziatania oraz pdzniejszego szefa resortu Marka Borowskiego (posta
owczesnej opozycji): byt on szefem podkomisji sejmowej, ktora przez prawie pot roku tworczo pracowata nad tym projektem.
Dlaczego tamten VAT z 1993 roku, ktorego , 0ojcostwa” sie Pan nie wypiera, nie tworzyt tylu patologii, co jego
obecna ,wspéinotowa” wersja z wielokrotnie juz nowelizowanej ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug? Czy moze dlatego, ze jak Pan wspominat w swoich publikacjach tworzac ustawe z 1993 roku nie wzorowali
sie Panstwo na przepisach VI Dyrektywy?

Prof. Witold Modzelewski: Niczego sie nie ,wypieram”. Zrodtem patologii podatkowych sg przede wszystkim wadliwe przepisy,
ktdre sprzyjaty wytudzeniom oraz zwigzki wtadzy z biznesem, ktdry zajmuije sie tym procederem. W latach 1993 — 1995 tego nie
byto. Nie byto réwniez medialnego i politycznego przyzwolenia na ,,optymalizacje podatku VAT” przy pomocy fikcyjnych faktur
wystawionych przez réwnie fikcyjne podmioty.

A co do VI Dyrektywy? Kazdy, kto zna sie na tym podatku i jest uczciwy w tym co méwi potwierdzi teze, ze wspolnotowa wersja
tego podatku jest najbardziej patologicznym wariantem tego podatku tworzonym przez mix niekompetenciji, lobbingu i biznesu
optymalizacyjnego: najlepszym tego przyktadem jest idiotyczny pomyst, aby od 2022 r. fakturowac¢ dostawy do innych
panstw ze stawkami kraju nabywcy.

25 rocznica VAT-u w Polsce zbiega sie prawie doktadnie z datg (1 lipca 2018 r.) wejscia w Zycie przepiséow
wprowadzajacych do polskiego VAT-u mechanizm podzielonej ptatnosci (ang. split payment). Na poczatku bedzie
on dobrowolny. Podatnik bedzie mogt wg swego wyboru kazdorazowo zastosowaé podzielong ptatnosc¢ przy
kazdej zaplacie za towary lub ustugi jezeli np. kontrahent wzbudzi jego podejrzenia. Czy stosujac split payment
podatnik uniknie odpowiedzialnosci jezeli kontrahent okaze sie oszustem podatkowym? Czy Pana zdaniem to
dobry pomyst na ,uszczelnienie” VAT-u i ograniczenie zjawiska , karuzeli podatkowych”?

Prof. Witold Modzelewski: Podatnik, ktory zaptaci fakture wystawiong przez oszusta przy pomocy podzielonej
ptatnosci nie zachowa prawa do odliczenia. Uchwalony przez Sejm wariant podzielonej ptatnosci razi brakiem wyobrazni —
mowigc Scisle — nieznajomoscig tego podatku. Moze jest on tworem tych samych ludzi, ktérzy w 2008 r. przekonywali Sejm do
likwidacji sankcji w tym podatku. Gdyby przyjeto wariant split payment z pisowskiego projektu tej ustawy z 2015 r. dochody
budzetowe juz w 2016 r. wynosityby 135 mid z, czyli o0 10 mld zt wiecej. Obowiazujacy od lipca 2018 r. wariant split
payment nie ograniczy oszustw w tym podatku a przede wszystkim nie chroni uczciwych podatnikow przed
skutkami nieswiadomego uczestnictwa w karuzeli podatkowej. Natomiast mechaniczne narzucenie tej pfatnosci
wszystkim dostawcom przez duze firmy, doprowadzi do eliminacji z rynku matego biznesu, podobnie jak odwrotne obcigzenie w
budownictwie.

Rzad ubiega sie o0 zgode Komisji Europejskiej na to, by split payment byt w Polsce mechanizmem obowigzkowym,
w pierwszej kolejnosci w tych branzach, w ktdorych obecnie funkcjonuje odwrotne obciazenie. Wielokrotnie i jako
jeden z niewielu ekspertow krytykowal Pan sensownos¢ wprowadzenia odwrotnego obcigZzenia wiec te

zapowiedzi wita Pan chyba z satysfakcja?
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Prof. Witold Modzelewski: Nie ma zadnego ,,odwrotnego obcigzenia”, bo tam nikt nic nie ptaci. Ten kto twierdzi, ze ,podatek
ptaci nabywca” albo nie ma o tym pojecia albo jest lobbystg tych, ktdrzy zatatwiajg sobie od lat ten przywilej. Wszystkie niezalezne
szacunki potwierdzajg teze, ze odwrotne obcigzenie nie zmniejszyto luki w tym podatku. Nie jest zadng tajemnicy, ze za
zmiane zdania na ten temat proponowano mi niewyobrazalne (dla mnie) honorarium. Odmowitem. Moze komisja
$ledcza sprawdzi, jak powstata ta patologia. Ze réwniez kto$ przypomniat sobie w resorcie finansdw o programie wyborczym PiS-
u, to dobrze,. Tylko szkoda straconych lat i pieniedzy, ktdre wytudzili w tym czasie oszusci rdwniez przy pomocy odwrotnego
obcigzenia.

Ktore z wprowadzane w ostatnich latach zmian w VAT uwaza Pan za sensowne i potrzebne, a ktére Pana zdaniem
sq pomyika?

Prof. Witold Modzelewski: ,Sensowne” jest przywrocenie sankcji podatkowych (art. 112b i 112c) oraz wprowadzenie
granicznej ptatnosci WNT z tytutu paliw silnikowych (art. 103 ust. 5b) a przede wszystkim zmiany w Kodeksie karnym i karnym-
skarbowym, ktdre odstraszajg czes¢ oszustow.

Reszta to drobiazgi, ozdobniki lub pozory, ktére (by¢ moze nieSwiadomie) wprowadzono w interesie tych, ktdrzy zyjg od lat z
destrukcji tego podatku. Skoro mozna na panstwie polskim zarobi¢ co rok dziesigtki miliarddw ztotych dzieki ,,optymalizacji” tego
podatku, to nikt tatwo nie zrezygnuije z tak tatwych dochoddw. Podatkiem tym rzadzi w dalszym ciggu ten sam uktad intereséw
lobbystycznych i zagranicznego biznesu optymalizacyjnego. Ja wcigz naiwnie wierze, ze tu sie co$ zmieni: PiS wcigz nie wygrat
wyboréw na ul. Swietokrzyskiej 12.

prof. dr hab. Witold Modzelewski

Czy Pana zdaniem JPK_VAT spelnia swojq role i pomaga szybciej (automatycznie) wykrywac¢ podejrzane
transakcje (blokowac ptatnosci przy pomocy systemu STIR), a jednoczesnie pozwala lepiej adresowac kontrole
podatkowe? Wiem, ze rok temu nazywat Pan JPK_VAT bublem i krytykowal pomyst zastapienia przez JPK_VAT
deklaracji VAT. Czy nadal Pan tak uwaza?

Prof. Witold Modzelewski: W pytaniach powtarza Pan propagande firm informatycznych, ktére jak dotad sporo zarobity na
tym pomysle, bo podatnikom narzuca sie bardzo kosztowne obowigzki. JPK_VAT jest do$¢ banalnym, ale za to bardzo kosztownym
(dla wszystkich) urzadzeniem, ktére jest w stanie wykry¢ tylko jeden szwindel: odliczenie z faktury, ktorej kto$ nie
zaewidencjonowat.

Wszyscy wiemy, ze 95% fatszywych faktur jest grzecznie ewidencjonowanych przez wystawcéw, ktdrzy rownie gorliwie sktadaja
JKP_VAT. Zadna wladza na podstawie zapiséw w ewidencji nie jest w stanie odréznié faktury falszywej od
prawdziwej - banaly. A ich roczng wartos¢ szacuje sie do pét biliona ztotych (brutto). A podatnikom sprzedaje sie pomyst
sprzed 10 lat: od tego czasu wytudzanie VAT-u znacznie udoskonalono.

Przypomne, ze w zesztym roku ztozono ponad milion deklaracji z zgdaniem zwrotu podatku. Czy dzieki informacji JPK_VAT, ktore
sktadane sg do ministerstwa finanséw, ograniczono ilo$¢ nienaleznych zwrotéw? Ciekawe w jaki sposdb? W programie PiS-u nie
byto réwniez likwidacji deklaracji w tym podatku. To jakis absurd. W 2008 roku kto$ rekami tej formacji zlikwidowat deklaracje
miesieczne w PIT i CIT. Od tego dnia dochody w tym podatku zaczety szybko spadaé. Kto chce zlikwidowaé deklaracje miesieczne
w podatku od towardw i ustug w dodatku w roku wyboréw — dziata — podobnie jak w przypadku podatkéw dochodowych — na
szkode naszego kraju. Przypomne, ze w projekcie ustaw opracowanych przez PiS w 2015 r. przywrdcono deklaracje zaliczkowe w
obu podatkach dochodowych.

Czy Pana zdaniem sejmowej komisji ds. wyludzen VAT uda sie wyjasni¢ przyczyny przynajmniej niektorych
patologii w VAT, jak np. szeroko przez Pana komentowane zjawisko ,biznesu legislacyjnego”? Czy moze bedzie
tylko przedsiewzieciem czysto politycznym?

Prof. Witold Modzelewski: Jesli mamy patologiczne przepisy, to trzeba wyjasni¢ skad sie wziety. , Inwestycje legislacyjne” nie
sg niczym nowym. Przepisy podatkowe sa od lat ,zatatwiane”: zaréwno na szczeblu krajowym jak i wspdlnotowym. Lobbing jest
dziataniem legalnym. Problemem jest to, ze zyjemy w $wiecie przebierancow: firmy zatatwiajgce dla swoich klientéw ucieczke od
podatku jednoczesnie mienig sie ekspertami od uszczelniania podatkéw. Groteska, ale nasza, europejska, wspolnotowa. Co

ciekawe, nawet Parlament Europejski w rezolugji z lipca 2015 r. pietnowat te zjawiska. Moze wtasnie komisja $ledcza przyczyni
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sie do tego, ze podatek ten bedzie tworzony w interesie publicznym i uczciwych podatnikow oraz spowoduje odsuniecie od
tworzenia prawa tych, ktérzy zajmuja sie ,miedzynarodowg optymalizacjg VAT-u".

Wedtug opinii Pana Profesora obecna koncepcja miejsca swiadczenia ustug jest wadliwa i pozwala na tworzenia
fikcyjnych transakcji w celu wyludzenia zwrotow VAT. Jak trzeba zmieni¢ ta koncepcje i czy jest to mozliwe bez
zmiany przepisow unijnych?

Prof. Witold Modzelewski: Jezeli brak opodatkowania i prawo do zwrotu podatku zalezy od tego, czy ustugodawca ma jakas
,Siedzibe” poza granicg kraju, to stanowi to zaproszenie do tworzenia sztucznych lub wrecz fikcyjnych transakcji, gdzie ustugi sg
Jrefakturowane” na rzecz podmiotu utworzonego w tym celu w innym kraju. W tym pomysle wida¢ jak na dtoni wptyw
~miedzynarodowego biznesu podatkowego”, bo dla niego albo pod jego wptywem napisano ten bzdurny przepis.

Bedac cztonkiem UE jesteSmy zobowigzani implementowaé wiele nonsensdéw (obecnie np. RODO). Wtadza publiczna powinna
jednak chronic interes naszego kraju oraz tych podatnikdw, ktérych nie stac lub nie chce tworzyc fikcyjnych ,kontrahentéw” poza
granicami kraju. Co ciekawe, sg podstawy w prawie wspdélnotowym dla dziatan uszczelniajgcych te luki. Trzeba tylko chciec i
wiedzie¢ jak to zrobi¢. Pomystow jest wiele; trzeba rowniez zaczac kontrolowac te ,transakcje” przed dokonaniem zwrotu podatku.
Nikt o tym nie styszat.

Postuluje Pan wprowadzenie granicznej ptatnosci VAT przy wewnatrzwspolnotowym nabyciu towaréw. Ma to by¢
remedium na oszustwa karuzelowe. Na czym polega ta koncepcja i czy jest zgodna z przepisami UE w tym
zakresie?

Prof. Witold Modzelewski: Opodatkowanie nabycia wewnatrzwspdlnotowego ma pozorny charakter: tu podatnik nic nie pfaci,
podobnie jak w przypadku ,,odwrotnego obcigzenia”. Dzieki temu mozna sprowadzi¢ z innego panstwa UE towar, sprzedac ponizej
ceny zakupu a strate pokry¢ niezaptaconym podatkiem od sprzedazy krajowej. Gdyby nabywca musiat — nawet tylko przejsciowo
— zaptaci¢ podatek z tytutu WNT w momencie przywozu towardw, ktory to podatek nastepnie mogtby sobie odliczy¢ od podatku
naleznego z tytutu sprzedazy krajowej, proceder ten bytby nieoptacalny.

Projekt nowej ustawy o VAT z 2015 r. przewidywat wprowadzanie tego rozwigzania dla tych towarow, ktére byty wykorzystywane
do procederu wytudzania VAT-u tg metodg. Oczywiscie projekt zostat storpedowany przez (przez kogo?) i dopiero pod
wplywem krytyki wprowadzono to rozwiazanie w drugiej polowie 2016 r. wylacznie do paliw silnikowych, co dato
natychmiastowe skutki fiskalne. Zmarnowano pot roku a interes ten kreci sie w stosunku do innych towaréw.

Jakie inne zmiany w VAT trzeba Pana zdaniem wprowadzi¢, by zlikwidowa¢ najpowazniejsze patologie tego
podatku? Ktore z tych zmian sa niemozliwe do wprowadzenia w Polsce bez zmiany przepisow unijnych?

Prof. Witold Modzelewski: Lista tych zmian jest dtuga: odsytam do wspomnianego projektu nowej ustawy o VAT z 2015 r.
Dam tylko dwa przyktady: centralny rejestr podatnikéw, ktory obejmowatby podmioty zweryfikowane przez wtadze publiczne oraz
podzielona ptatnos¢ faktycznie chronigca nabywce przed utratg prawa do odliczenia. Sg to rozwigzania zgodne z prawem UE, lecz
catkowicie niezgodne z interesem tych, ktorzy przez ostatnie 14 lat stworzyli obecng wersje tego podatku. Jego juz nie da sie
naprawic: trzeba wreszcie napisa¢ nowg ustawe, ta juz jest dostatecznie skompromitowana w oczach podatnikdw (uczciwych) i
organdw podatkowych.

Czy Pana zdaniem VAT ma przysztos¢? W Polsce? W Europie? Na swiecie?

Prof. Witold Modzelewski: Podatek ten oczywiscie ma przyszto$¢ i jego naprawa jest ,testem przetrwania” dla Unii
Europejskiej. Jezeli bedzie zdolna do jego naprawy, przetrwa rowniez jako organizacja w obecnym ksztatcie. Poza Unig Europejska,
czyli w wersji nie wspolnotowej, ma sie on bardzo dobrze. Unia Europejska nie powinna przeszkadza¢ tym panstwom
cztonkowskim, ktdre chcg naprawic ten podatek. Gdy tak bedzie, a my bedziemy chcieli go naprawi¢, sukces jest w zasiegu reki i
nie trzeba wymysla¢ rozwigzan alternatywnych: w koncu w latach 1993-2004, gdy nikt nam nie przeszkadzat, a ,biznes
legislacyjny” nie miat wptywdw, mielismy skuteczny fiskalnie podatek i nikt nie moéwit o jakiej$ ,luce podatkowej”.

Bardzo dziekuje za rozmowe.

Z profesorem Witoldem Modzelewskim z Instytutu Studiow Podatkowych rozmawiat Pawet Huczko z redakcji portalu infor.pl.
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