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Po pot roku zupetnie niepotrzebnego mieszania w glowach podatnikow resort finansow
musiat oficjalnie przyzna¢, ze zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci w podatku
VAT zalezy od woli stron umowy. Do tej pory powtarzano na okragto, ze to wytacznie
nabywca jednostronnie decyduje o tym, czy zaptaci czes¢ ceny na rachunek VAT dostawcy,
ktéry nie ma (jakoby) nic do gadania. Ot6z ma i to bardzo duzo - pisze prof. dr hab. Witold
Modzelewski.

Bez wyraznego zastrzezenia w umowie, ze ptatno$¢ moze nastgpi¢ w czesci na rachunek VAT, zastosowanie tego
mechanizmu jest niedopuszczalne: o tym, jaki sposob zaptaty jest wykonaniem zobowigzania pienieznego,
rozstrzyga tre$¢ czynnosci prawnej. Te oczywistg teze musiat przyznac resort finanséw w Objasnieniach z dnia 29
czerwca 2018 r. pt. ,Stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci”, gdzie stwierdza sie m.in. ,przyznanie
inicjatywy co do wyboru stosowania mechanizmu podzielonej pfatnosci ptacenia nie oznacza jednak, ze sprzedawca
nie bedzie mogt zastrzec w umowie, ze nie chce stosowac takiej formy rozliczeri'.

Kontrahenci majg w tym zakresie swobode, wynikajgcg z zasady swobody umoéw i sami decydujg w jaki sposdb
dokonajg rozliczenn prowadzonych transakgji”. Jest to poglad oczywisty, gdyz zaden przepis prawa podatkowego o
charakterze uprawniajgcym nie moze zmieni¢ zawartych uméw, ani wbrew woli stron wptywac na ich tresé: nie
zalicza sie bowiem do tzw. ius cogens, czyli prawa wywotujgcego bezposrednie skutki cywilnoprawne.

Do tego czasu cze$¢ nabywcdéw jednak samowolnie zastosowata jednak podzielong ptatno$é, co wywotato
niepotrzebne zamieszanie oraz irytacje tysiecy firm, ktdrych ,uszczesliwiono” wptatami na ich rachunki VAT w
sposdb sprzeczny z umowami zawartymi przed dniem 1 lipca br. Niepotrzebnie skompromitowano juz na starcie ten
wazny i potrzebny instrument naprawy podatku od towardw i ustug. Nie tylko straty wizerunkowe sg tu bardzo
duze. Pytanie: po co zrobiono? Czy tylko w wyniku niekompetencji? Dlaczego ci, ktorzy twierdzac, ze dziatajg w
interesie publicznym, nie dostrzegli, ze obecna wersja podzielonej ptatnosci jest chwalona przez ... lobbystéw, ktorzy
od lat demolujg ten podatek np. zatatwiajgc state rozszerzenie tzw. odwrotnego obcigzenia na kolejne towary i
ustugi?

Cate zamieszanie wokét tych przepisow jest swoistg powtdrka z przesztosci. Juz kiedys tak byto: w 2012 roku miata
by¢ wprowadzona akcyza na wyroby weglowe. Kto$ przyniost w przystowiowej teczce do Sejmu projekt tych
przepisow niewiadomego autorstwa, ,przylepiono” go do jakiej$ przypadkowej ustawy i uchwalono, mylac nawet
dzien wejscia w zycie. Kto napisat w rzeczywistosci tamten projekt? Nie wiadomo: podejrzewana jest jedna z
~renomowanych” firm miedzynarodowego biznesu podatkowego. A moze to jej rowniez trzeba przypisa¢ autorstwo
»podzielonej ptatnosci” w wersji obowigzujacej od lipca br. w naszym kraju?

Niestety obecna wtadza nie ma miarodajnego zaplecza reprezentujacego interesy prawdziwych przedsiebiorstw. Co

prawda na rzadowych salonach oraz w mediach kreci sie ktos, kto nazywa sie szefem jakiegos zwigzku
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przedsiebiorcdw, ktéry jest by¢ moze jedynym cztonkiem owego ,zwigzku”, ale jest zapewne nieprawdziwa
informacja. Gtosi on mato reprezentatywne dla prawicowej wiekszosci poglady na temat systemu podatkowego:
przyktadowo - powtarza liberalne dyrdymaty o ,upraszczaniu podatkow”, ktérych juz wstydzi sie nawet obecna
totalna opozycja. Jestem przekonany, ze owo jednoosobowe ,zaplecze” bedzie szczerze popierac kazdy resortowy
pomyst, nawet najbardziej komplikujacy zycie prawdziwych przedsiebiorcow, bo to daje szanse na miejsce na
stusznych listach wyborczych. Nie zmienia to faktu, ze ludzie, ktérzy rzadza obecnie podatkiem od towardw i ustug,
nie majq wiele wspdinego z ,dobrg zmiang” oraz z tg jeszcze ,lepszg od dobrej” po zmianie na stanowisku premiera.
Dobrze, ze w ostatniej chwili naprawiono btad dotyczacy sposobu rozumienia podzielonej ptatnosci, wycofujac sie
Z bezsensownej interpretacji, lecz wiarygodnos$¢ catej koncepcji legta w gruzach. Podatki sg zbyt powaznym

problemem, aby powierzy¢ je w rece lobbystow i ekspertéw z biznesu podatkowego.
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