INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

https://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/2740969, Prof-Modzelewski-Powrot-do-idei-nowej-ustawy-o-
VAT-brawo-dla-szefowej-resortu-finansow.html

Prof. Modzelewski: Powrot do idei nowej
ustawy o VAT — brawo dla szefowej resortu
finansow

Ostatnia aktualizacja: 2018-08-31

Mamy dostateczng wiedze o tym podatku, aby napisa¢ nowa ustawe, sa projekty —
wystarczy dobra wola — twierdzi profesor Witold Modzelewski z Instytutu Studiow
Podatkowych.

Przypomne historie choroby: juz w 2011 r., czyli po szeSciu latach obowigzywania juz drugiej ustawy o podatku od
towardw i ustug powszechnie postulowano zastgpienie jej nowym, znacznie lepiej napisanym aktem. W 2008 r.
podobnie postapit dwczesny rzad w przypadku podatku akcyzowego zastepujac druga, wspdlnotowg wersje tej
ustawy z 2004 r., trzecig, zdecydowanie lepszg wersjg. Postulat ,,odnowienia” podatku od towardw i ustug wspierali
gtosno podatnicy, urzednicy skarbowi (po cichu) i wiekszo$¢ doradcow podatkowych oraz biur rachunkowych.
Wspdlnotowa wersja tego podatku w wersji uchwalonej w 2004 r. byla (i jest) wyjatkowym gniotem, czego
najlepszym dowodem jest ilos¢ wydanych interpretacji urzedowych na jej temat — byto ich co rok ok. 15 tysiecy, co
zwielokrotniato istniejgcy chaos poznawczy. Obrofncami ustawowego status quo byt oczywiscie dwczesny minister
finansow i cze$¢ zagranicznego biznesu optymalizacyjnego. Motywy tych ostatnich byly chyba oczywiste: w duzej
czesci przepisy tej ustawy wyszty spod ich reki — zapewne stworzono je dla ich klientow. Nikt nie kryt swoich ,zastug”
w uchwaleniu tej ustawy, a zwilaszcza znany w catym Swiecie lider ,kreatywnej ksiegowosci”. Odpowiedzi na
pytanie, dlaczego bronit jej rowniez szef resortu finansow moze udzieli komisja Sledcza w sprawie wytudzen
VAT-u.

Wiadomo byto, ze ustawa z 2004 r. ,legalizowata” bezposrednio lub posrednio wszystkie wspdlnotowe patologie
VAT-u, co rok rosty straty w dochodach budzetowych z tego podatku osiggajac nawet 20 mid zt w 2009 r.:
planowano 119 mid zt, wplyneto tylko 99 mid zt. Juz w 2011 r. pojawit sie w Sejmie pierwszy poselski projekt
nowej ustawy o VAT, ktdry oczywiscie zostat odrzucony przez dwczesng wiekszos$¢ parlamentarng reprezentujaca
(zapewne nieSwiadomie) interesy miedzynarodowych mafii podatkowych i zagranicznego biznesu
optymalizacyjnego.

W 2015 r. powstat drugi projekt, ktdry miat by¢ przedstawiony w Sejmie przez nowg wiekszos¢ parlamentarna.
Potem zaczety sie dzia¢ dziwne rzeczy. Nowy szef resortu finanséw, mimo deklaracji, ze bedzie korzystat z tego
projektu, nie kontynuowat prac nad tym aktem, zresztg w pierwszej potowie 2016 r. niewiele zrobiono dla naprawy
tego podatku. Dopiero pod wptywem krytyki wyciggnieto z tego projektu jeden pomyst — graniczng ptatno$¢ podatku
Z tytutu wewnatrzwspdinotowego nabycia towardw, ograniczajac to wylgcznie do paliw silnikowych i przeniesiono
do obecnej ustawy. Dato to natychmiastowe efekty fiskalne.

Po6zniej z poczatkiem 2017 r. przeniesiono kilka kolejnych pomystéw, ale réwniez pominieto wiekszos¢ rozwigzan,
ktére mogty przyczyni¢ sie do szybkiego wzrostu dochoddéw budzetowych (np. likwidacje tzw. krajowego

odwrotnego obcigzenia).
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Prawda jest, ze w 2017 r. uzyskano obiektywny sukces fiskalny pod rzgdami starej, cho¢ nieco poprawionej ustawy
0 VAT: dochody wzrosty o 30 mid zt (ze 126 do 157 mld zt). Sukces ten miat charakter jednak krotkoterminowy,
bo na 2018 r. projektuje sie wzrost dochodéw tylko o 10 mid zt (ze 156 do 166 mld zt), czyli na poziomie dynamiki
wzrostu popytu konsumpcyjnego w zwigzku ze wzrostem dochoddw ludnosci, wzrostem PKB i wielkoscig inflacji.
Zaawansowanie dochodoéw budzetowych w pierwszym pétroczu wynosi okoto 83 mid zt, czyli zgodnie z prognoza.

Co prawda od potowy 2018 roku obowigzuje wreszcie jakas wersja tzw. podzielonej ptatnosci, ale w znacznie
stabszym wariancie od zamieszczonej w projekcie ustawy z 2015 r. Nie dziwmy sie, ze przed zastosowaniem tego
pomystu podatnicy bronig sie rekami i nogami. W resorcie finanséw rzadzito do niedawna ,lobby JPK”, ktdry to
pomyst w oficjalnej propagandzie jest jedynym panaceum na uszczelnienie VAT-u. Dlaczego? To wiedzg tylko ci,
ktorzy podrzucili wtadzy ten kosztowny dla budzetu (i podatnikdw) gadzet informatyczny. Jednoczesnie opracowano
kilka dziwnych projektéw nowelizacji starej ustawy, ogtoszono je publicznie a nastepnie zapomniano o nich.
Przypomne, ze byt nawet projekt wprowadzajgcy wiarygodny rejestr publiczny podatnikéw VAT. Pomyst ten
zaczerpnieto z projektu ustawy z 2015 r. by nastepnie wyrzuci¢ go do kosza.

Jedno jest pewne: préby naprawy tej ustawy sg czesto nieudolne i zwiekszajg dodatkowo chaos prawny. Podatnicy
i urzednicy majg od dawna dosc tego stanu i trzeba przywrdcic szacunek dla prawa, ktdry jest najlepszym sposobem
zwiekszenia dochoddéw budzetowych. Gdy nie wiadomo co obowigzuje (a taki stan mamy od co najmniej 10 lat),
nawet najuczciwsi podatnicy moga by¢ uznani za oszustow podatkowych. Niezaleznie co robisz — zawsze bedzie Zle
(albo dobrze). Warto dac¢ wszystkim prezent w postaci nowego, lepszego prawa i jednoczesnie wyrzuci¢ do kosza
Jtalmud” wynikajacy z setek tysiecy sprzecznych interpretacji urzedowych i chaotycznego orzecznictwa. Przypomne,
ze wydawane sg bardzo czesto wyroki TSUE, ktére wymyslajg ,swoje” prawo, nie majgce nic wspdlnego nawet z
trescig dyrektyw UE, a nawet ze zdrowym rozsadkiem.

Mamy dostateczng wiedze o tym podatku, aby napisa¢ nowg ustawe, sg projekty — wystarczy dobra wola.
Oczywiscie nalezy, zgodnie z rezolucjg Parlamentu Europejskiego, odsungc od prac nad tym projektem wszystkich,
ktérzy tworzyli i ,poprawiali” obecng ustawe, a zwlaszcza caty biznes optymalizacyjny. Miat swoje pie¢ minut w
rzadach nad tym podatkiem, co kosztowato nas kilkaset miliardéw ztotych. Oczywiscie czes¢ tych pieniedzy sptyneta

do jego kieszeni i jego klientow. Ale tym zajmie sie komisja $ledcza do spraw wytudzen VAT-u.
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