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Nie bedzie urzedowych objasnien okreslajacych kryteria
nalezytej starannosci - czy warto byto denerwowac (kolejny
raz) podatnikow VAT?
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Skonczyto sie tak, jak (nieskromnie mowigc) przewidywatem. Zresztq nie mogto by¢ inaczej. Sam
pomyst, aby wydac¢ ogolne objasnienia, czy tez ogodlng interpretacje, czyli poglad urzedowy
opisujacy sposoby dotozenia nalezytej starannosci przez podatnikow VAT wynikal albo z
nieznajomosci problemu, albo formulowany byt w zlej wierze. Rozbudzito to jednak naiwne
oczekiwania podatnikow, ktorzy teraz czujq sie oszukani (stusznie). Wiarygodnos¢ dziatan
publicznych dotyczacych VAT-u spadia do poziomu z lat 2008 — 2015, a wydawalo sie, ze gorzej
by¢ juz nie moze. Opinie podatnikow, ktorych ,po raz kolejny wprowadzono w blad”, mogaq miec
skutki sondazowe, a tego politycy raczej nie daruja. I nie powinni, bo wizerunkowa kleska powstata

na zamowienie autorow tego pomystu.

Ale to nie moje zmartwienie, cho¢ nie chciatbym aby w przysztym roku dzieki tej wpadce wrocit do resortu ludzie

0 podobnej wiedzy i pogladach co niedoszty ,,europoset z Bydgoszczu”.

Wyjasnijmy dlaczego od poczatku twierdzitem, ze nie powinno sie mamic¢ podatnikéw zapowiedzig opracowania

urzedowych interpretacji na temat owej nalezytej starannosci. Trzeba przeciez rozumie¢ o co tu idzie. Aby —

mimo uczestnictwa w oszustwie — odliczy¢ VAT z fatszywej faktury, podatnik, ktéry nabyt towar lub ustuge, musi
spetni¢ dwa warunki:

1. nie moze wiedzie¢, czyli réwniez podejrzewaé, ze w czym$ takim uczestniczy (dobra wiara), czyli
nieumysinosc,

2. dobra wiara nie moze jednak wynikac z lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Musi on — mimo braku podejrzen —
dziata¢ z nalezytg starannoscig, czyli niezaleznie od btednie udzielanego kredytu zaufania, prewencyjnie
sprawdza¢ kazdego, w tym potencjalnie nieuczciwego kontrahenta, w sposob tak doktadny, jakby
podejrzewat go o nieuczciwo$é, i mimo tego sprawdzenia w dalszym ciggu nie powzigt jakichkolwiek
podejrzen, ze nabyt towar (ustuge) od oszusta (nalezyta starannosc).

Uprzywilejowany jest wiec ten podatnik, ktory taczy dobrotliwg naiwno$¢ z réwnie gorliwg

nieudolnosciag w stosunkach ze swoimi kontrahentami. Stusznie? Oczywiscie, bo tylko wtedy w sposdb

niezawiniony uczestniczyt w oszustwie, a jego brak swiadomosci (sprawstwo) tego uczestnictwa nie wynikato z

niedbalstwa czy lekkomysInosci.

Sg to — jak tatwo zauwazy¢ — kryteria subiektywne, dotyczace zardwno podatnika jako catosci jak i jego

pracownikdw oraz wspdtpracownikdw. Czy mozna opisac je w sposdb ogdlny nadajgc tym pogladom charakter

Materialy prasowe




INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

interpretacji urzedowej? Wolne Zarty. Mozna oczywiscie bardzo doktadnie — krok po kroku — opisac w jaki sposob
nalezy sprawdzac¢ kontrahenta przed zamdéwieniem ustugi lub zakupem towaru jak i w trakcie realizacji transakdiji,
ale tylko na dos¢ wysokim poziomie ogdlnosci, bo przeciez inaczej ocenia sie wiarygodno$¢ kontrahenta
wykonujgcego np. ustugi budowlane, a inaczej dostawcow ztomu, czyli towaréw oznaczonych co do gatunku.
Czyli autorzy tego dokumentu powinni roznicowac kryteria w zaleznosci od specyfiki rynku, co nie jest oczywiscie
niemozliwe, ale zwiekszatoby jego objetos¢ do wielkich rozmiardw. Lecz nie to jest najwazniejsze.

Prawa ochronne podatnikéw (zasada nieszkodzenia) miatyby zastosowanie wtedy, gdyby podatnik Scisle
zastosowatby sie do tych kryteridow. Tymczasem rozstrzygajace znaczenie miatoby to, czy podmiot ten stosowat
te kryteria w dobrej wierze, czyli przed zawarciem transakcji niczego nie podejrzewat, czyli wracamy do jego cech
subiektywnych, ktérych nie da sie opisa¢ behawioralnie. Dlaczego wiec racje majg ci, ktorzy twierdza, ze
urzedowe interpretacje (objasnienia) opisujgce dziatania bedgce wyrazem dotozenia nalezytej starannosci,
mogtyby by¢ przedmiotem cichej zmowy oszustow, ktorym trudno bytoby udowodni¢, ze dziatajg w ztej wierze.
Gdyby jednak kto$ zdecydowat sie jednak na wydanie tego dokumentu, to obalenie praw ochronnych
wynikajacych z dostosowania sie do jego nakazéw polegatoby na udowodnieniu $wiadomego uczestnictwa w
oszustwie, czyli stosowania owych kryteriéw w ztej wierze. Czy w $wietle judykatury jest to proste? Oczywiscie.
Wystarczy, ze kontrahent oskarzy podatnika, ze on ,od poczatku wiedziat, ze to lipa”. Wystarczy wyciag z
protokotu z przestuchania, nawet w charakterze podejrzanego.

Po prawie roku pracy resort finanséw chyba zrozumiat ten problem i wycofat sie ze swoich zapowiedzi. Nie miat
zresztg innego wyjscia rowniez z bardziej prozaicznego powodu. Ekspert podatkowy, popierajgc publicznie pomyst
wydania tychze interpretacji (objasnien), wygadat sie, ze dzieki temu uda sie réowniez ukry¢ oszustwa podatkowe.
Nie bytoby w tym nic oryginalnego gdyby nie to, ze pracuje on w firmie, z ktorej wywodzi sie jeden z wysokich
urzednikow resortu. Aby zachowac swoje stanowisko musiat — zresztg stusznie — wycofac sie z tego pomystu.

W oczach podatnikéw to jednak wpadka. Moga sie czuc¢ zawiedzeni a nawet oszukani. Miejmy nadzieje, ze z tej
biedy wyjdzie co$ dobrego dla obywateli i naszego kraju. Rzadzenie wymaga kompetencji, pracowitosci i... dobrej
wiary. Za chwile z réwnie podkulonym ogonem trzeba bedzie wycofac sie z ,,nowej matrycy stawek VAT”. Niestety
resort finanséw bywa przyktadem ,gtebokiego panstwa”, ktore realizuje swdj program podatkowy, a opozycja
stusznie twierdzi, ze to sg jej pomysty.

Na koniec do$¢ proste spostrzezenie dotyczace owej ,metodyki” na temat nalezytej starannosci, ktdrg
opublikowat resort w formie komunikatu. Metodyka ta, adresowana do organdw podatkowych, nie nakazuje
sprawdzi¢ podstawowego kryterium wiarygodnosci kontrahenta, ktorym jest podmiot doradzajacy
mu w sprawie VAT-u. Podatnicy w wiekszosci dobrze wiedza, kto zajmuje sie ,optymalizacig VAT-u” i
sprawdzajg, czy ich dostawca (ustugodawca) nie ma takiego zaplecza. Dziw bierze, dlaczego organy skarbowe

majg nie widzie¢ tego problemu?

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych

Materialy prasowe




