INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

http://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/773082,0ficjalne-kryterium-nalezytej-starannosci-w-VAT-bedzie-
prawdopodobnie-martwe.html

Oficjalne kryterium nalezytej starannosci
w VAT bedzie prawdopodobnie martwe

Ostatnia aktualizacja: 2018-02-09

Po raz kolejny resort finansOw wyznaczyt sam sobie termin ogtoszenia oficjalnych kryteriow
J,halezytej starannosci”, ktorych dochowanie ma da¢ — dzialajagcym w dobrej wierze
podatnikom VAT — prawo do odliczenia z falszywej faktury. Ma to juz nie byc jakis ,kodeks
dobrych praktyk”, lecz tzw. ogolne objasnienia, czy nowa forma ogdlnej interpretacji ministra
finansow. Miesigcem ich ogloszenia ma byc luty 2018 r.: poczekamy, zobaczymy, co tam pisz3.

Autorzy tego pomystu s3 w dos¢ niezrecznej sytuacji, bo spektakularnego gola strzelit im publicznie (na tamach
jednego z poczytnych dziennikéw) chwalgcy ich pomysty doradca podatkowy, twierdzac bez ogrédek, ze owe urzedowe
kryteria nalezytej starannosci, na ktére jego zdaniem ,czeka uczciwy biznes”, mogg rowniez stuzy¢ ukryciu oszustw
podatkowych. W tzw. normalnym kraju wywotatoby to jakas$ reakcje oficjalng, ale widac¢ wcigz daleko nam jeszcze do
normalnosci. Oczywiscie wtadza nie odpowiada za te stowa, ale posrednio podwazajg one sens resortowych dziatan:
dziwne réwniez, ze milczy na ten temat.

W sumie sg to jednak problemy drugorzedne, bo réwnie nieistotne praktycznie bedg owe urzedowe kryteria
nalezytej starannosci. Dlaczego? Bo bedg prawdopodobnie martwe. Bedzie sie mogt do nich odwota¢ podatnik,
ktory dziatat w dobrej wierze, czyli ktdry bezwzglednie nie wiedziat, ze uczestniczy w oszustwie podatkowym. A
udowodnienie stanu niewiedzy jest dzi§ w zasadzie prawie niemozliwe w S$wietle orzecznictwa sgdow
administracyjnych. Ostatnio zapadto kilka jednoznacznych w swojej tresci wyrokdw, ktére nakazujg rozumieé éw stan
niewiedzy bardzo wasko. Dam tylko dwa przyktady.

Pierwszy dotyczy niewiedzy zarzadu, ze zatrudniony przez spotke oszust dziatajacy na szkode spdtki wplatat ja w
oszustwa podatkowe. Sprawa jest znana, kilkukrotnie przedstawiana w mediach. W ustnym uzasadnieniu wyroku
oddalajgcego skargi sad stwierdzit, ze oszukany podatnik nie dziatat w dobrej wierze, bo ponosi ryzyko w wyborze
pracownika. W drugim wyroku sad uznat, ze réwniez oszustwa popetnione przez pracownika petnomocnika podatnika
(osobe trzecig), ktory nawet fatszowat faktury, nie zwalniajg firmy z odpowiedzialnosci podatkowej. Mowigc wprost:
kazdy podatnik ponosi ryzyko zatrudnienia oszustow i kretaczy nawet gdy jest ich ofiara.

Szwindle w podatku od towaréw i ustug polegajace najczesciej na podtozeniu fikcyjnej faktury, z ktdrej odlicza on
podatek, dziejg sie z reguly przy udziale ukrytego w firmie wspotpracownika zewnetrznych oszustow. Dziata on
$wiadomie albo jego udziat w oszustwie jest czynnikiem lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Ma on juz swojg nazwe: jest
to tzw. kret. Bywa tak, ze osoby te szybko zwalniajg sie, gdy spetnity swojg zdradziecka role. W $wietle powyzszych
pogladéw fakt nieSwiadomego zatrudnienia przez pracodawce takiej osoby oznacza, ze ,podatnik wiedziat, ze
uczestniczy w oszustwie podatkowym”. Skutkiem tego jakakolwiek nalezyta staranno$¢ nie ma tu znaczenia, bo
powotywac sie na nig moze tylko ten, kto dziatat w dobrej wierze. Nie warto sobie nimi zawracac¢ gtowy.
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Moze by¢ nawet jeszcze gorzej: jezeli jednak jaki$ podatnik uwierzy w resortowe pomysty i wdrozy urzedowg wersje
owej starannosci, to moze wpas¢ w znacznie grozniejszg putapke. Gdy kto$ co miesigc ksieguje co najmniej kilkaset
faktur, nie ma obiektywnej mozliwosci zastosowania tychze kryteriow do wszystkich transakcji: jest to zbyt
pracochtonne i ucigzliwe. Musi wiec wybrac kierujgc sie stopniem ryzyka: sprawdza sie gorliwie tych, ktorzy sa
ryzykowni czyli podejrzani. Jezeli wiec, mimo tej weryfikacji okaze sie, ze zaksiegowano sfatszowang fakture, nie
bedzie mozna powotac sie na lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w popetnieniu tego czynu, czyli na dziatanie z winy
nieumysinej. Bedg to wiec okolicznosci obcigzajgce w postepowaniu przygotowawczym dotyczgcym popetnienia
przestepstw pospolitych przeciwko dokumentom, ktére wprowadzono do marca zesztego roku do Kodeksu karnego
(art. 270 a i 271 a). Podobnie w przypadku wymuszenia na kontrahentach zgody na zastosowanie podzielonej
ptatnosci, ktdra musi wigzac sie z podejrzeniem uczestnictwa w oszustwie. Kryteria dochowania nalezytej starannosci
w podatku od towaréw i ustug nie sg zbiezne z wymogiem nieumys$inego popetnienia przestepstw fakturowych.
Konkluzja jest dos¢ prosta: po ponad dwdch latach resortowe proby naprawy koncepcji tego podatku sg raczej
nieudane, a efekt fiskalny osiggnieto gtéwnie w wyniku odstraszania bezkarnych dotychczas oszustow w wyniku
dziatan organdw Scigania. Ztej ustawy nie sg w stanie naprawi¢ ogdlne objasnienia wprowadzajgce pozaustawowe
kryteria nalezytej starannosci: trzeba wreszcie napisa¢ nowa, wolng od luk ustawe o VAT: byt juz projekt w 2015 r. —
czas do niego wrdcic.
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