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podatnikow VAT niz jakies urzedowe
,Kryteria nalezytej starannosci”
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Gdy nawet udaloby sie wydac jakies , 0gdine objasnienia”, ktore zastosowalyby naiwnie
jaki$ podatnik VAT, to wpadiby w pulapke, ktorg zapamietatby na cale zycie — pisze
profesor Witold Modzelewski.

Z odpowiedzi ministra finanséw na interpretacje poselskg nr 18559 dowiadujemy sie, ze kolejny, lutowy termin
ogtoszenia urzedowych kryteridw ,dotozenia nalezytej starannosci” w podatku od towardw i ustug nie bedzie
dotrzymany.

Moze lepiej wycofac sie z tego pomystu? Prace trwajg juz sze$¢ miesiecy (od wrzesnia 2017 r.). Resort finanséw
zupetnie niepotrzebnie uwikiat juz drugiego szefa resortu w te sprawe, zapowiadajac opracowanie owych kryteriéw
a nastepnie co miesigc przesuwajac termin ich ogtoszenia.

Dajmy spokdj: chyba faktyczni autorzy tego dokumentu podjeli sie zbyt trudnego zadania i lepiej niech tego nie
robig. Gdy nawet udatoby sie wydac jakie$ ,,0gdine objasnienia”, ktére zastosowatyby naiwnie jaki$ podatnik, to
wpadtby w putapke, ktdrg zapamietatby na cate zycie.

Jesdli nie jest to zrozumiate, to juz wyjasniam na przyktadzie: podatnik odliczyt z fatszywej faktury podatek naliczony,
przeszedt test ograniczonej poczytalnosci (,,hie wiedziat, ze uczestniczy w oszustwie”) oraz test gorliwej nieudolnosci
(,mimo dotozenia nalezytej starannosci nie wiedziat o uczestniczeniu w oszustwie”). Swojg nieudolnos¢ udowodnit
wiernie stosujgc urzedowe kryterium nalezytej starannosci wynikajacej z ogdinych objasniert ministra finansow.
Organ wydajac decyzje stwierdzit brak prawa do odliczenia, okreslit zalegtos¢ podatkowa, orzekajac jednoczesnie
o zwolnieniu z jej wptaty, bo podatnik ,zastosowat sie do ogolnych objasnien”, a to nie moze nie szkodzi¢. Decyzja
ta, bedaca tylko pozornym sukcesem podatnika, bedzie jednoczesnie podstawg do rozpoczecia postepowania
karnego, poniewaz bedzie dowodem ,uzycia” sfatszowanej faktury w ,okolicznoéciach faktycznych mogacych mieé¢
znaczenie dla okreslenia naleznosci publicznoprawnej”, czyli popetnienia przestepstwa pospolitego.

»Zastosowanie sie” do ogdlnych objasnien daje jednak tylko indywidualny skutek abolicyjny w sprawach
karnoskarbowych, a nie karnych , a w tego rodzaju sprawach nastepuje najczesciej idealny zbieg odpowiedzialnosci
karno-skarbowej i karnej (art. 286 KK i art. 76 KKS oraz art. 270a albo art.271a KK i art. 62 KKS). Zgodnie z
wytycznymi Prokuratora Generalnego z 10 sierpnia 2017 roku w tym kierunku prowadzone sg Sledztwa w tego
rodzaju sprawach. Duzo lepszym wariantem dla podatnikdw bedzie walczy¢ do upadiego w obronie prawa do
odliczenia wiasnie bez powotywania sie na prawa ochronne wynikajace z ,zastosowania sie” do owych objasnien.
To tez tak do konca nie chroni przed odpowiedzialnoscig karna, ale nie bedzie dowodu w postaci — decyzji
niekorzystnej dla osob odpowiedzialnych, ale korzystnej dla podatnika.

Nie wiadomo, kto namoéwit ministerstwo finanséw do podjecia sie w dodatku publicznie ujawnionych prac tymi

objasnieniami. Albo byt to kto$, kto nie rozumie tego problemu, albo dziatajgcy w ztej wierze. Nie jest tajemnica,
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ze przynajmniej czes¢ firm, ktére ma powazne ktopoty z odliczeniami i zwrotami w tym podatku, lobbuje wtasnie
za jak najszybszym opracowaniem tychze objasnien. Wtdruje im czes¢ biznesu podatkowego, ktory od lat — jak sam
twierdzi — zajmuje sie ,,optymalizacjg rozliczen w VAT". Ich narracja jest najczesciej taka: ,uczciwy biznes czeka na
te objasnienia”, bo wie, ze uczestniczy w oszustwach, lecz chce unikngé odpowiedzialnosci podatkowej. Ale w tym
rozumieniu jest albo wyjatkowy cynizm albo blad logiczny: jesli podatnik wie, ze uczestniczy w oszustwie, to
zastosowanie sie do urzedowych kryteriéw ,nalezytej starannosci” jest mu potrzebne jak umartemu kadzidto. A
»~Wiedza” o uczestnictwie w oszustwie nie tylko oznacza $wiadomy i celowy udziat (zamiar bezposredni), lecz réwniez
podejrzenie uczestnictwa i zgoda na skutek przestepny (zamiar ewentualny).

Te problemy nie zawsze sg czytelne dla ekonomistdw. Dla sgdéw administracyjnych problem jest z reguty prostszy:
gdy ktokolwiek (nawet byly pracownik) miat sSwiadomos¢ uczestnictwa w oszustwie przez jego firme,
to podatnik ,wiedzial”, czyli dziatat w ztej wierze.

Oczywiscie mozna przypomnie¢ przyktady, ktdre obrazujg znane porzekadto o ,fasce panskiej co na pstrym koniu
jezdzi": s to zresztg nieliczne przyktady przychylnego rozumienia dla ,,ograniczonej poczytalnosci” podatnika. Nie
dotycza one jednak zwyktych, drugorzednych firm, tylko wielkich tego $wiata (,nietykalnych”), ktérych przeciez o
jakiekolwiek machinacje nie mozna z istoty podejrzewac.

Postulat do resortu jest tylko jeden: dajcie sobie spokdj i zacznijcie wreszcie realizowaé program wyborczy PiS-u, a
on postulowat powstanie wiarygodnego centralnego wykazu podatnikéw, z ktdrego beda usuniete wszystkie
stupy i inne ,struktury optymalizacyjne”. Jesli wtadza nie ma wiedzy ilu jest naprawde podatnikéw, to jak mozna
skutecznie pobiera¢ podatki? Na razie to policja i prokuratorzy przyczynili sie gtdwnie do wzrostu dochoddw z tego
podatku, odstraszajgc cze$¢ oszustéw. Ale przyjdg nowi, ktorzy nie sie nie boja. A spadek a nawet brak wzrostu
dochodéw budzetowych w pierwszym roku wyborczym bedzie czym$ znacznie grozniejszym niz wojny stowne z

naszymi ,strategicznymi partnerami i przyjaciotmi”, ktore ... zwiekszyty poparcie dla wtadzy.
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