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Jak zwiekszy¢ podatkowe dochody
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W komentarzu dotyczacym wystgpienia bylego ministra finansow Jacka Rostowskiego przed
sejmowa komisjqa sledczg ds. nieprawidtowosci w VAT, profesor Witold Modzelewski sformutowat
trzy podstawowe zasady, ktore pomogq szybko zwiekszy¢ podatkowe dochody budzetowe.

~Teoria Rostowskiego”

Juz wiemy, jak byty minister finanséw rozumie role organdw skarbowych w stosunku do oszustéw finansowych. Organy
te, jego zdaniem, nie powinny by¢ w jakikolwiek sposob niepokoic ich, bo dzieki temu oszukujg w sposéb prosty, a pod
wptywem organdw kontroli zaczeliby to robi¢ w sposdb bardziej skomplikowany. I bytby ktopot, bo spraw skomplikowanych
nie lubi zaden liberat, podobnie jak wszelkie organy liberalnych rzadéw. Wiemy réwniez, ze 6w byly minister ,niecierpliwie
oczekuje” na przestuchanie przed komisjg Sledczg w sprawie wytudzen VAT-u i akcyzy. Zapewne po to, aby w ten sam
sposob uwypukli¢ swoje zastugi: za jego czasow resort finansdw w zaden sposob nie niepokoit oszustow wytudzajgcych
zwroty VAT-u, bo dzieki temu nie musieli fatszowac faktur i ewidencji: a oni tylko wystali (elektronicznie!) deklaracje ze
zwrotem kilkudziesieciu milionow ztotych, a urzad — kieruje sie teorig Rostowskiego — grzecznie wypfacit i nawet nie zazadat
okazania faktur, tym samym nie zmusit ich do fatszerstwa, a dzieki temu ilos¢ fatszerstw fakturowych spadta. I to zapewne
zostanie uznane przez bytego ministra finansow jako przejaw skutecznej walki z oszustwami podatkowymi.

Nie bede dalej rozwijat ,teorii Rostowskiego” ani znecat sie nad jego wypowiedziami. Chyba juz on nie panuje nad tym co
mowi, bo chyba wie, ze ma juz przez swoje miejsce w historii jako autor najwiekszych w historii strat panstwa polskiego,
mogac konkurowac tylko z autorem terapii szokowej, ktora doprowadzita prawdopodobnie do poréwnywalnych strat
podatkowych w latach 1989 — 1991.

Teoretycznie jedyng szansg unikniecia odpowiedzialnosci za te sprawy jest pogrom obecnej wiekszosci w wyborach
parlamentarnych w 2019, ale i na to trudno liczy¢. Mozna oczywiscie bedzie wtedy wiele zasypaé pod dywan, ale sadze,
ze nikt tego nie zrobi. Bo po co? Obecna opozycja juz dzi$ twierdzi, ze luka w obu najwazniejszych podatkach rosta réwniez
po 2015 roku, czyli ,rzady dobrej zmiany” bylyby réwnie szkodliwe jak za Rostowskiego. Zostat on ,wpisany na straty” i
nie ma sie czemu dziwi¢. Kazdy, kto bedzie rzadzi¢ przez najblizsze lata musi podja¢ skuteczng walke z
oszustwami podatkowymi, chyba ze bedzie reprezentowat tychze oszustéow. Czy to niemozliwe? Nie bytbym
tego az tak pewien, bo $rodki zgromadzone w wyniku wytudzenia VAT-u i akcyzy s3 tak wielkie, ze mozna kupi¢ réwniez
wygrang w procedurach demokratycznych: lobbing jest przeciez dziatalnoscig legalng, nawet gdy jest finansowany
brudnymi pieniedzmi. Kto miatby udowodnic, ze sa to brudne pieniadze? Pochodzity przeciez z dziatai optymalizacyjnych,
ktére firmujg renomowane, a przede wszystkim miedzynarodowe firmy, obstugujace nie tylko wielkie koncerny, ale réwniez

rzady panstw Unii Europejski.
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Jestem jednak naiwnym optymistg i wierze w trwato$¢ przemian, ktére nastgpity w Polsce w ciggu ostatnich dwoch lat.
Nie da sie zamie$¢ pod dywan jawnych oszustw. Predzej czy pdzniej trzeba bedzie ujawni¢ kto doradzat i badat np.
sfatszowane sprawozdania finansowe GetBacku. Czy kto$ uwierzy, ze ci renomowani audytorzy byli tak niekompetentni,
ze nie zauwazali popetnionych oszustw?

Podobnie w przypadku oszustw podatkowych. Komu zwracano liczone w dziesigtkach miliardow zwroty VAT-u? Drobnym
oszustom? Na pewno nie. Szty one do kasy firm obstugiwanych przez renomowane firmy miedzynarodowe, ktdre od lat

specjalizujg sie w optymalizacji podatkowej. Ich lista jest powszechnie znana.

Trzy zasady

Aby szybko zwiekszy¢ dochody budzetowe wystarczy zadekretowac trzy zasady:

o kazdy, kto ubiega sie o zwroty VAT-u powinien ujawni¢, czy korzysta z ustug firm zajmujgcych sie
~optymalizacjg” tego podatku,

e zabroni¢ podmiotom publicznym, w tym spdtkom Skarbu Panstwa, korzystania z tego ustug tego rodzaju
firm, bo tego wymaga zwykta przyzwoitoSC oraz zakaz dziatania na szkode tych podmiotéw: kazdy
prawdziwy wiasciciel wyrzucitby na zbity pysk zarzad, ktdry uczestniczy w oszustwach podatkowych,

e organy witadzy publicznej, w tym sady nie mogq miec jakichkolwiek kontaktéw (prywatnych i stuzbowych)
z ,biznesem optymalizacyjnym”: nawet na pseudonaukowych konferencjach.

Proste? Uczciwi podatnicy oczekuja tych dziatan, bo z oszustami podatkowymi nie da sie konkurowaé. Juz sg pierwsze

zatrzymania osdb, ktore zajmowaty sie agresywnym planowaniem podatkowym. Ale to tylko wierzchotek gory lodowej.

Gdy wiladza siegnie po pierwszy garnitur specjalistdw od ,optymalizacji VAT”, nie tylko uwiarygodni swoje dziatania,

zyskujac poparcie uczciwych podatnikow, lecz rowniez zwiekszy skokowo dochody budzetowe, bo wielu wycofa sie ze zbyt

agresywnych pomystéw ucieczki od podatkow.

A pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcow katastrofy w dwoch najwazniejszych podatkach nastgpi, a wcigz silne

~gtebokie panstwo” wreszcie przegra z wiekszoscig parlamentarng. Nie przestaje w to wierzy¢, mimo ze ludzie z ,biznesu

optymalizacyjnego” wciaz majg wielkie wptywy.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych

Materialy prasowe




