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Transakcje (nie) bezpieczne, czyli jak zostac
podejrzanym o przestepstwo (pospolite) dzieki
zastosowaniu split payment

Ostatnia aktualizacja: 2018-08-09

Po wejsciu w zycie (od 1 marca 2017 r.) nowych przestepstw fakturowych w Kodeksie karnym
(art. 270a i 271a) swiadome uzycie faktury, ktora ,potwierdza” fikcyjna transakcje, jest
przestepstwem pospolitym. Aby odwréci¢ uwage tego problemu wmawia sie, ze podzielona
platnos$é sanuje czyli uzdrawia te transakcje, co jest oczywista nieprawda. Zadne dzialania ex
post w stosunku do transakcji zawartych w ztej wierze nie tylko nie eliminuje ich karalnosci,
lecz wprost jest dowodem winy umysinej — pisze profesor Witold Modzelewski.

Juz drugi miesigc zarzady i wtasciciele firm zastanawiajg sie, czy zmuszac¢ dostawcdw (ustugobiorcédw) do zastosowania

podzielonej ptatnosci. Ci ostatni bronig sie rekami i nogami przez ,uszczesliwieniem” ich wptatami na ich rachunki VAT, bo

to zagraza ich ptynnosci. Aby zastosowal podzielong ptatnos¢ trzeba oczywiscie — wbrew opowiadanym publicznie

nonsensom — mie¢ zgode kontrahenta: musiato to przyznac réwniez Ministerstwo Finansow w Ogolnych Objasnieniach z

dnia 29 czerwca 2018 r.

Publikowane niekiedy wypowiedzi, ze postanowienia umowy okreslajgce forme pfatnosci (np. zastrzezenie zaptaty

wytgcznie na rachunek rozliczeniowy) nie majg (jakoby) zadnego znaczenia, wynikajg z braku wiedzy prawniczej. Dostawa

towaréw oraz $wiadczenie ustug, jako odptatne zdarzenia podlegajace opodatkowaniu, sg czynnos$ciami kauzalnymi:

podstawg ich wykonania jest umowa cywilnoprawna, ktorej tres¢ moze okreslaé sposdb wykonania zobowigzania

pienieznego (zaptaty za towar lub ustuge). Jezeli strony postanowig wprost, ze zaptata ma nastgpi¢ wytacznie na rachunek

rozliczeniowy z pominieciem rachunku VAT, to zastosowanie podzielonej ptatnosci jest nienalezytym wykonaniem umowy.

Z tego tytutu nabywca (ustugobiorca) podlega odpowiedzialnosci ex contractu, a wyrzadzong szkodg z tego tytutu moga

by¢ m.in.:

e straty powstate w wyniku opodzZnienia ptatnosci kontrahentom w wyniku zablokowania Srodkow na
rachunku VAT (odsetki za zwtoke, kary umowne, koszt zaciggnietego kredytu, itp.)

e brak oprocentowania rachunku VAT (co jest norma),

e finansowany przymus zaciggania kredytow lub pozyczek (oprocentowanych) dla zachowania ptynnosci
finansowej, w tym realizacji ptatnosci innych podatkdw i sktadek ZUS.

Jezeli strony uzgodnig, ze zapfata na rachunek VAT stanowi niewykonanie zobowigzania pienieznego, diug nabywcy

(ustugobiorcy) nie wygast a wierzyciel powinien zwréci¢ wplate na rachunek VAT przy pomocy komunikatu przelewu, co

wynika jednoznacznie z przepiséw prawa bankowego (nienalezna wpfata na ten rachunek).

Najistotniejsze jest jednak co$ zupetnie innego: jakie stanowisko powinien zajac¢ zarzad (wiasciciel) w stosunku

do dostawcow (ustugodawcow). Nieliczni zwolennicy tzw. bezpiecznej transakcji twierdza, ze nabywcy (ustugodawcy)
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maja stosowac podzielong ptatnos$¢ w stosunku do tzw. ryzykownych transakgji, czyli gdy podatnik podejrzewa, ze otrzyma

sfatszowang fakture, ktora nie daje prawa do odliczenia. Istniejg tu dwa scenariusze:

e w pierwszym nabywca informuje dostawce (ustugodawce), Zze chce zastosowac podzielong pfatnosc i
oczekuje formalnej akceptacji tego warunku umownego,

e w drugim, nie pytajgc sie kontrahenta ptaci, mu przy zastosowaniu podzielonej ptatnosci.

W obu przypadkach na zadane przez kontrahenta pytanie, dlaczego chce zastosowac te metode, musi

udzieli¢ odpowiedzi, ze chce (jakoby) w ten sposdb zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem uczestnictwa w

~fyzykownej transakcji”. Pot biedy, gdy podejrzenie to bedzie bezzasadne. W przypadku gdy jednak okaze sie, ze

odliczyt z faktury , ktora nie daje prawa do odliczenia, jego decyzja o zastosowaniu podzielonej ptatnosci bedzie dowodem:

o braku dobrej wiary, bo wiedziat, czyli rdwniez podejrzewat, ze uczestniczy w oszustwie podatkowym,

e umyslnego uzycia faktury sfatszowanej, czyli popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 62 Kks i art. 270a
lub art. 271a Kk w zamiarze ewentualnym: sprawca nie chciat popetni¢ czyny zabronionego, lecz godzit
sie ze skutkiem przestepczym, gdy postuzyt sie (uzyt) sfatszowang faktura.

Twierdzenie, ze zastosowanie w tym przypadku podzielonej ptatnosci jest dowodem dotozenia nalezytej starannosci, jest

jakim$ nonsensem. Istotg nalezytej starannosci jest dziatanie weryfikacyjne dotyczace transakgji, ktére nie wynikajg z

podejrzenia uczestnictwa w oszustwie, lecz wrecz odwrotnie — braku tego podejrzenia.

Nakaz powyzszy, bedacy przestanka zachowania prawa do odliczenia mimo faktycznego uczestnictwa w oszustwie, zostat

tak sformutowany w orzecznictwie TSUE. Jezeli podatnik (jakoby) dochowuje nalezytej starannosci a jednoczesnie ma

Swiadomos¢ uczestnictwa w oszustwie, nie ma prawa do odliczenia, bo nie dziata w dobrej wierze, ktora oznacza brak

$wiadomosci uczestnictwa w oszustwach.

»Dochowanie nalezytej starannosci”, ktore ma (jakoby) polega¢ na narzucaniu ,podejrzanym” dostawcom podzielonej

ptatnosci, albo wynika z nieznajomosci problemu, albo... No wifasnie, albo jest celowym dziataniem wprowadzajacym w

btad podatnikow. Motyw tych dziatan jest zrozumiaty: dziesigtki tysiecy podatnikow uwiktano w ,transakcje

optymalizacyjne” dotyczace tego podatki. Ich organizatorzy chyba wiedzieli w co sie bawia, lecz prawdopodobnie
przekonywali podatnikdw, ze nic im nie grozi. Po wejsciu w zycie nowych przestepstw fakturowych w Kodeksie karnym

(art. 270a i 271a) sytuacja ulegta diametralnej zmianie: Swiadome uzycie faktury, ktora ,potwierdza” fikcyjng transakcje,

jest przestepstwem pospolitym. Aby odwrdci¢ uwage tego problemu wmawia sie, ze podzielona ptatno$¢ sanuje czyli

uzdrawia te transakcje, co jest oczywista nieprawda. Zadne dziatania ex post w stosunku do transakcji zawartych w zlej
wierze nie tylko nie eliminuje ich karalnosci, lecz wprost jest dowodem winy umysinej.

Nie dziwie sie, ze powyzsze poglady propagujg przedstawiciele biznesu podatkowego, ktory od lat zarabiat na podsuwaniu

uczciwym podatnikom tzw. transakcji optymalizacyjnych, a teraz trzesg portkami i chcg jako$ ratowac swoj wizerunek w

oczach klientow. Jak twierdzg ci ostatni, uzasadnienie jest tu nastepujgce: klienci - zarobiliScie na tych transakcjach, ale

resort finansdw (nie bez ,naszego wptywu”) rzuca wam koto ratunkowe w postaci split payment. Moze i rzuca, ale bedzie
to przystowiowe koto z betonu, ktére niejednego utopi. Z tego co wiemy, autorzy nowych przepiséw juz pakujg walizki, bo
przestajg sie juz zajmowaé ,uszczelnianiem VAT-u".

Co w tej sytuacji majg zrobi¢ podatnicy? Muszg przede wszystkim sprawdzi¢, czy dostawcy (ustugodawcy) nie korzystajg

z ustug biznesu optymalizacyjnego. Dla $ledczych bedzie to bowiem okoliczno$¢ obcigzajgca: jesli wiedziates, ze twdj

kontrahent korzysta z tego rodzaju ustug, to jak mozesz twierdzi¢, ze nigdy nie przyszito ci do gtowy, ze postugujesz sie

fikcyjng fakturg. Zastosowanie split payment moze by¢ dowodem popetnienia przestepstwa uzycia sfatszowanej faktury

W okolicznosciach faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia naleznosci publicznoprawnej”, bo wiedziates, ze

jest to ryzykowna transakcja.
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Na koniec pewna refleksja na marginesie reakgji czesci czytelnikdw na moje teksty dotyczace tego podatku. W opinii wielu
Czytelnikdw jestem ,0jcem polskiego VAT-u", przez co ponosze swoistg odpowiedzialnosc za jego katastrofe w latach 2007-
2016. Pragne jednak przypomniec¢ okreslone fakty: w latach 1992-1996 zajmowalem sie wdrozeniem
poprzedniej wersji tego podatku, ktory byt — co rownie jest bezsporne — wielkim sukcesem fiskalnym.
Podatek ten zostat uchylony w 2004 roku. Z nowym podatkiem, ktéry doprowadzit do tej katastrofy - nie
mialem nic wspoélnego. Jest to fakt powszechnie znany, zresztg na tamach ,Pulsu Biznesu” zostatem medialnie
~pozbawiony ojcostwa” tej wersji podatku przez Pana R. Namystowskiego (mozna sprawdzi€), pracujgcego w
miedzynarodowym biznesie podatkowym. W petni zgodzitem sie z tym symbolicznym aktem, bo z obecnym podatkiem od
towardw i ustug nie chciatem miec i nie miatem nic wspdinego, bo to przystowiowy kryminat. Chyba juz czas, aby prawdziwi

~0jcowie” obecnego podatku od towaréw i ustug wreszcie sie ujawnili lub zostali ujawnieni.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
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