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Opodatkowanie handlu - zakupy a interes publiczny

Czy zakupy w podmiotach uchylajacych si¢ od opodatkowania sa dziataniem na szkodg interesu publicznego? Czy ,,szara strefa” w handlu rézni sig
zauwazalnie od ,,bialej”, dziatajacej legalnie? Wyjasnia profesor Witold Modzelewski.

Dopiero niedawno u§wiadomilem sobie, ze przez ostatnie lata bylem w pewnym zakresie ,,pozytecznym idiota” w wersji klinicznej. Dlaczego? Bo ,,0od
zawsze” propagowatem postawy zgodne, w moim przekonaniu, z interesem publicznym a zwlaszcza z interesem fiskalnym panstwa, w tym m.in.
zakupy od firm opodatkowanych oraz krytykowatem destrukcyjny wptyw biznesu podatkowego na ksztalt prawodawstwa podatkowego (w
naszych mediach gléwnego nurtu — temat tabu).

W tym ostatnim zakresie moje wypowiedzi byly przez wielu ,,liberalnych” komentatoréw traktowane jako stan dziwactwa lub wrgcz niepoczytalnosci,
bo przeciez czy kto§ moze na serio przeciwstawiac si¢ tworzeniu ustaw podatkowych, korzystnych dla (zlecajacych ich napisanie) podatnikow”? Ale o
tej z moich przypadiosci innym razem. Dlaczego nawolywanie do zakupow od opodatkowanych sprzedawcow moze (i powinno) zastugiwaé na
degradujace okreslenie ,,pozytecznego idioty”? OdpowiedzZ jest — jak zawsze — do$¢ zlozona i ma inng tres¢ w przypadku rynku detalicznego i obrotu
gospodarczego. Dzi$ tylko o tym pierwszym.

Na detalicznym rynku towarowym nawotywanie do zakupow w firmach opodatkowanych w istocie oznacza wsparcie dla supermarketow i
hipermarketow, ktorych ,,zasthuga” jest wyniszczenie istotnej czgsci legalnej i opodatkowanej konkurencji a czg§ciowo rowniez — jak czgsto podkreslaja
ich rzecznicy — ,,szarej strefy”, ktora nie ptaci podatkow. Problem jednak polega na tym, ze w jakim$ zakresie owa zta ,,szara strefa” w handlu niewiele
si¢ rozni od owej ,,bialej”, dziatajacej legalnie. Dlaczego? Odpowiedz znamy lub intuicyjnie domyslamy si¢ jaka jest: zardwno ,,szara strefa” jak i jej
korporacyjna konkurencja nie ptaci podatku dochodowego, przy czym ta pierwsza nie ptaci go dostownie, a ta druga czg¢sto udaje, ze legalnie moze go
nie placic.

Roézne dane podawane sa publicznie na ten temat, ale udziat rzeczywistego (faktycznie placonego) podatku dochodowego w przychodach tych
podmiotoéw S$rednio ksztattuje si¢ na poziomie ponizej 0,5%, a ich istotna czg§¢ (wigkszos¢?) od lat zamyka swoja dziatalno$¢ strata, czyli my mamy
wierzy¢, ze zagraniczni wlasciciele tych sieci weiaz doktadaja do interesu, bo tak im zalezy, mimo nieoptacalno$ci, na polskim konsumencie, ktoremu
chca dogodzic.

Przyczyny tych strat sa banalne: migdzynarodowy biznes podatkowy od lat chwali sig, ze wlasnie sieci hipermarketéw sa ich najwazniejszymi
partnerami, ktorym zapewnia on ,,optymalizacj¢ podatkowa”, co praktycznie oznacza, ze podatku dochodowego nikt nie ptaci, a obcigzenia zwigzane z
zatrudnieniem pracownikow sa rowniez ,,zoptymalizowane” na minimalnym poziomie. Czyli najwazniejsza publiczna korzys$¢, ktora niesie ze soba
zakup w tzw. opodatkowanej strefie, od lat nie istnieje, a faktycznie powstajace tam zyski sa transferowane poza polska jurysdykcje podatkowa, bo
tylko w ten sposdb mozna stworzy¢ pozorne straty.

Powszechnie podnoszonym argumentem, ktory jednak przemawia za propagowaniem zakupow w tych podmiotach, co jest (jakoby) zgodne z
interesem publicznym, jest VAT i akcyza, ktére pono¢ hipermarkety ptaca uczciwie, bo ,,wszystko przechodzi przez kasy fiskalne”. Z akcyza to
oczywiscie lipa, bo handel nie jest obciazony tym podatkiem. Ja tez dawatem si¢ w przypadku VAT-u nabra¢ na ten argument, ktory juz od kilku lat
jest jednak nieaktualny lub mato wiarygodny.

Na oczywiste pytanie: dlaczego? odpowiedz jest prosta:

1. w przypadku sprzedazy wigkszosci artykutow spozywczych stawka tego podatku wynosi 5% albo 8%, co faktycznie powoduje, ze nie tylko
brak jest tu zobowiazania podatkowego, lecz podmioty te uzyskuja rowniez zwroty podatku(bilans dla budzetu ujemny),

2. sprzedaz towaréw opodatkowanych stawka podstawowa powinna przynosi¢ dochody budzetowe, ale tu pomocna dton czgsto podaje biznes
podatkowy, ktory wdrozyt wiele ,,nowoczesnych metod zarzadzania” w tym podatku, przez co podmioty te ptaca coraz nizszy realnie na nawet
nominalnie podatek od towarow i ustug.

Najgrozniejsze jest zjawisko drugie, a metody ,,optymalizacji podatkowej” sa tu dos¢ dobrze znane: gdy w danym miesiacu wyjdzie zbyt duze
zobowiazanie podatkowe w podatku od towarow i ustug, pojawia si¢ wykreowana przez biznes podatkowy faktura, ktora zwigksza podatek naliczony i
wszyscy (oprocz budzetu) s zadowoleni.

Oczywiscie ten stan mogt powsta¢ w wyniku dziwnej pobtazliwosci fiskusa wobec firm z tego sektora; ,,wyrozumiato$¢” dla optymalizacji podatku
dochodowego zostata rozszerzona na podatek od towarow i ustug gtownie dlatego, ze autorzy tych patentow sa dobrze ,,zrelacjonowani” w strukturze
wladzy i moéwia wprost, ze zatrudniajac bytych urzednikow i politykow sa w stanie zatatwi¢ wiele (a nawet wigcej).

Co to oznacza? Dokonujac zakupoéw w pozornie opodatkowanych sklepach bynajmniej nie dzialamy w interesie publicznym, lecz naganiamy
pieniadze tym, ktorzy dzigki krgtactwom podatkowym tucza sig kosztem budzetu oraz finansuja ,,dynamiczny rozwoj migdzynarodowego biznesu
podatkowego”. Wielu pracownikow tego sektora nie ukrywa tego stanu, a konsumenci glosuja nogami zmniejszajac wielkos¢ zakupow w duzych
strukturach handlowych. Proces ten begdzie sig¢ poglgbiaé, co stworzy jeszcze wigksza presje ,,na agresywne planowanie podatkowe” w tych
podmiotach, bo koszt spadku obrotéw ma by¢ przerzucony na budzet panstwa.

Jaka konkluzja? Kazdy, kto namawiat do zakupéw w pozornie opodatkowanych sklepach jest ,,pozytecznym idiota”, ktory powinien by¢ poddany
kwarantannie.
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