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Podatek akcyzowy w Polsce — polemika ISP z
Ministerstwem Finansow

Trwa dyskusja na temat efektywnosci i1 jakosci polskiego prawa podatkowego. Publikujemy
polemike Instytutu Studiow Podatkowych ze stanowiskiem opublikowanym na stronach
Ministerstwa Finansow, dotyczacym raportu Instytutu w zakresie podatku akcyzowego.

Anonimowe ,,Stanowisko” opublikowane na stronach Ministerstwa Finansow na temat
nieistniejacego raportu Instytutu Studiow Podatkowych.

Na stronach resortu finanséw zostato opublikowane ,,Stanowisko” dotyczace opracowania
Instytutu Studiow Podatkowych pt. ,,Raport podsumowujacy najwazniejsze doswiadczenia
10-lecia podatku akcyzowego w Polsce (lata 2004-2014)”. Owo ,,Stanowisko” jest datowane
na dzien 22 sierpnia 2014 r. W zwiazku z tym, ze idzie tu o prestiz oséb zasiadajacych w
wysokich ministerialno-politycznych gabinetach, pragniemy w imieniu Instytutu Studiéw
Podatkowych stwierdzi¢ autorytatywnie, ze Instytut nigdy nie opracowal takiego raportu.

By¢ moze ilos¢ pracy, ktora maja wyzsi oraz nizsi urzgdnicy, jest az tak duza, ze z
przepracowania wymyslili jaki$ raport, z ktorym w dodatku chce si¢ im polemizowacd, ale by¢
moze co$ zlego sugerujemy tym czcigodnym Osobom, bo owo ,Stanowisko” jest
niepodpisane. By¢ moze napisal je kto§ spoza resortu, np. stale wspotpracujaca z nim
migdzynarodowa firma doradztwa podatkowego. Byliby$my (tak na marginesie) wdzigczni za
odpowiedz, kto jest autorem tego dokumentu i moze udostgpniono by nam 6w ,Raport
Instytutu™.

W zasadzie dalsza polemika z owym ,,Stanowiskiem” jest wigc bezprzedmiotowa, bo nie
znamy dokumentu, ktory jest przedmiotem dos$¢ zajadlej krytyki anonimowego autora. W
zwiazku z tym jednak, ze w tym roku m.in. opracowali$my Raport, ktory dotyczyt 10-lecia
podatku od towaréw i ustug oraz akcyzy w Polsce, a by¢ moze ministerialnym recenzentom
myla si¢ nazwy krytykowanych dokumentow, pozwalamy sobie ustosunkowac si¢ do owego
»Stanowiska”. Zapewne ich Autor nie czytal naszego Raportu, bo ,,zarzuty”, ktore stawia (by¢
moze) pod jego adresem, nie dotycza jego tresci. Tak wigc np. w naszym Raporcie nie ma w
ogble mowy o strefie Schengen oraz Unii Celnej, ktéra w dodatku rzekomo z czyms$ si¢ nam
myli.

Podstawowym, najbardziej zastanawiajacym zarzutem krytyka jest stwierdzenie, ze ,,stanowi
on zestawienie dyrektyw i rozporzadzen wykonawczych dotyczacych podatku akcyzowego,
jak réwniez zestawienie zmian legislacyjnych ustaw regulujacych kwestie obu podatkow™.

Przeciez to jest wilasnie przedmiotem kazdego Raportu dotyczacego podatkdéw: warto
wiedzie¢, ze te ostatnie sa regulowane ustawami i innymi aktami normatywnymi, a ich
autorami sa wlasciwe organy.

Zestawienie ,,tworczosci legislacyjnej” w 10-leciu akcyzy obrazuje stan katastrofy: chaos w
tworzeniu prawa, calkowity brak stabilnosci rozwiazan i instrumentalne traktowanie
prawodawstwa przez jego twoércow. By¢ moze recenzent uwaza to za stan oczywisty, ze
przy pomocy bataganu legislacyjnego rzadzi si¢ kazdym podatkiem. Naszym zdaniem jest
wrecz odwrotnie: stabilizacja rozwiazan prawnych jest podstawowa wartoscia systemu
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prawa. Przez minione 10 lat nasz oraz wspolnotowy prawodawca w dziedzinie akcyzy robili
co$ zupelie odwrotnego, co jest czytelne nie tylko dla wszystkich podatnikow, ale takze dla
organdéw skarbowych i celnych.

Kolejny zarzut dotyczy ,,nieobiektywnosci” Raportu, gdyz poddano krytyce przekazanie
podatku akcyzowego do wlasciwosci organdw celnych. Autorzy stanowiska w tym zakresie
przypisuja sprawstwo kryzysu tego podatku Unii Europejskiej, ktora jakoby ,,wymusita
koniecznos¢ zasilenia obshugi administracyjnej podatnikow podatku akcyzowego” (tak w
oryginale). Jest to stwierdzenie nieprawdziwe, poniewaz zadne dziatania organéw UE nie
nakazaly powierzenia obstugi tego podatku organom celnym, gdyz wtasciwos¢ oraz strukturg
organizacji podatkowej okreslaja samodzielnie panstwa cztonkowskie (warto to wiedzie¢ w
resorcie finansow).

Prawda jest, Zze w niektorych panstwach UE akcyza nalezy do wlasciwosci rowniez organdw
celnych, ale przeciez wilasnie zarzadzanie tym podatkiem jest w naszym kraju w stanie
glebokiego kryzysu, czemu nie zaprzeczaja nasi recenzenci. Jak zawsze w dzialalno$ci
publicznej pelna 1 wyltaczna odpowiedzialno$¢ za to, co dzieje si¢ z podatkiem, ponosza
organy administracji rzadowej lub samorzadowej, do ktérych obowiazkow nalezy zarzadzanie
tym dzialem prawa - o czym warto pamigtac.

Nieukrywana zlo$¢ recenzentow naszego Raportu wzbudzito stwierdzenie, ze wprowadzone
w ostatnich latach (2012-2013) opodatkowanie wyrobow weglowych 1 gazowych okreslilismy
jako ,atrapy legislacyjne”. Ich zto$¢ jest nawet do$¢ zabawna: nasi anonimowi krytycy
twierdza, ze do wprowadzenia byle jakich przepisow na ten temat byliSmy (a jakze)
zobowiazani ,,z chwila akcesji do Unii Europejskiej”. By¢ moze takie szczegoty jak tresé
dyrektyw nie sa znane autorom tego dokumentu, wigc tylko pozwalamy sobie przypomniec,
ze:

. panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ efektywny fiskalnie albo catkowicie
dziurawy sposob opodatkowania tych wyrobéw; w naszym przypadku dochody budzetowe
z tych akcyz sa tak niskie, ze koszt ich wprowadzenia 1 administrowania wigcej kosztuje
polskiego podatnika,

. absurdalne pomysty w postaci stworzenia tzw. posredniczacych podmiotow gazowych
1 posredniczacych podmiotow weglowych sa przedmiotem powszechnej krytyki, a
wprowadzone w tym zakresie rozwiazania, nota bene do ktérych autorstwa przyznaje si¢
jedna z firm doradczych, weszty juz do kanonu polskich absurdéw podatkowych.

Roéwnie agresywna reakcje wywotato zamieszczone w Raporcie Instytutu stwierdzenie, ze w
2004 roku uchwalajac ustawg o podatku akcyzowym dokonano ,,zwyktego przeklejenia
przepisow uksztattowanych w latach 1993-2004, dotyczacych opodatkowania obrotu
krajowego 1 importu”.

Ciekawe, dlaczego to jest az tak denerwujace dla naszych polemistow, skoro jest to fakt
powszechnie znany: wystarczy pordéwnac przepisy obowiazujace przed dniem 1 maja 2004 r. i
tre$¢ ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. aby potwierdzi¢ nasza tezg. Nie jest to przeciez
rowniez jakimkolwiek zarzutem, gdy ustawodawca powtarza réwniez te rozwiazania, ktore
sprawdzily si¢ w przeszto$ci. Stwierdzenie, Ze ,,zmiany te miaty fundamentalny charakter i
catkowicie zmienily system opodatkowania podatkiem akcyzowym”, $§wiadczy o
nieznajomosci rzeczy oraz do$¢ dziecinnej fascynacji procesem harmonizacji prawa
podatkowego, ktéry ma tyle samo wad co zalet.
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Stwierdzenie polemistow, ze jakoby pomylono w naszym Raporcie Stref¢ Schengen 1 Unig
Celna — nic na ten temat w Raporcie Instytutu nie pisano (mozna sprawdzic).

Reasumujac pragniemy stwierdzié¢, co nastgpuje:

. autorzy publikowanego stanowiska nie podwazyli Zadnej z diagnoz dotyczacej
podatku akcyzowego, ktore sformutowal Raport Instytutu, a zwlaszcza dotyczacych:
glebokiego spadku efektywnoSci fiskalnej oraz realnego obnizenia dochodow
budzetowych z tego podatku w relacji do PKB, chaosu legislacyjnego oraz wzrostu
przestepczosci w tym zakresie, ktorej sprzyjaja wadliwe przepisy regulujace ten
podatek, niekompetencji oraz wieloletnich zaniedban w usuwaniu ewidentnych luk
prawnych i organizacyjnych w tym podatku,

. poza nieskrywana niechecia do jakiejkolwiek krytyki omawianego stanu rzeczy
opublikowane Stanowisko $wiadczy o niewielkiej (oglednie moéwiac) znajomosci
problematyki podatku akcyzowego przez autoréw owego stanowiska.

Mamy wciaz nadziej¢, ze Osoby reprezentujace resort finansow sa zdolne do podjecia

rzeczowej debaty na ten temat, gdyz akcyza jest zbyt waznym problemem publicznym, aby

prowadzi¢ dyskurs na poziomie zaprezentowanym w powyzszym Stanowisku.

Zarzad Instytutu Studiow Podatkowych
Witold Modzelewski

Prezes Zarzadu

http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/akcyza/700582,Podatek-akcyzowy-w-Polsce-polemika-ISP-z-Ministerstwem-Finansow.html
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