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Za ,,deregulacje¢” doradztwa podatkowego zaplaca wszyscy:
podatnicy, budzet i... doradcy podatkowi

W dniu 10 sierpnia 2014 r. weszta w zycie ,,deregulacja” zawodu doradcy podatkowego,
bedaca swoista zemsta zza grobu bylego ,liberalnego” ministra sprawiedliwosci, ktory
zasilil juz szeregi ,,antysalonowej” opozycji.

Istota  tej  operacji  jest  faktycznie  pelna  (oczywiscie)  liberalizacja =~ wykonywania
czynnoS$ci doradztwa podatkowego, degradacja znaczenia Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, czyli —
najprosciej mowiac — powrdt stanu, ktory chciat osiagna¢ wicepremier i minister finanséw Leszek
Balcerowicz w 1999 r. rzadowym projektem nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym.

Teraz juz kazdy, nawet wielokrotnie karany oszust nie umiejacy czyta¢ i pisa¢, moze zajmowacé si¢
obsluga rozliczen podatkowych. W jaki sposéb? Pomyst jest merytorycznie ten sam co przed 15 laty:
kazdy bedzie mogl zarejestrowac¢ dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa np. ,,Prowadzenie ewidencji
podatkowych” czy ,,Ksiggi podatkowe” badz ,,Prowadzenie rozliczen podatkowych”, wykonujac ustugi:

1. prowadzenia rejestrow podatkowych, w tym rowniez ewidencji ksiggowej lub udzielania pomocy w
prowadzeniu tych ewidencji,

2. sporzadzania deklaracji i zeznan podatkowych oraz pomoc przy sporzadzaniu tych deklaracji,

3. obstugi postgpowan kontrolnych i sporéw podatkowych podmiotow: aby by¢ petnomocnikiem w
tych postgpowaniach nie trzeba mie¢ jakichkolwiek prawnych kwalifikacji — wyjatkiem jest
sporzadzenie skargi kasacyjnej do NSA, ale tam ,,docieraja” tylko nieliczni,

4. udzielania porad i opinii podatkowych podmiotom zlecajacym ustugi wymienione w pkt 1) 1 2);
pelna liberalizacja wykonywania uslug polegajacych na ,pomocy” w prowadzeniu ewidencji
podatkowych lub sporzadzaniu deklaracji, obejmuje nie tylko czynnosci techniczne (,,wklepywanie”
danych), lecz rdwniez porady, jak to robi¢ zgodnie z prawem, bo to przeciez dziedzina regulowana
przepisami prawa.

Podobnie jak przed 15 laty marginalizacja zawodu doradcy podatkowego nastgpuje przy zachowaniu
pozorow: wtedy miata zosta¢ catkowicie podporzadkowana ministrowi finansow grupa tzw. bieglych
doradcow podatkowych, dzi§ formalnie czynno$ci sporzadzania opinii oraz obstugi sporow podatkowych
sa zastrzezone dla zawodow wymienionych w art. 3 ustawy o doradztwie podatkowym (doradcy
podatkowi, adwokaci, radcowie prawni), ale faktycznie kazdy, kto bedzie chciat, bgdzie mogt wykonywac
te czynnosci.

Rodzi si¢ oczywiste pytanie: po co demontuje si¢ ten rynek, bo przeciez liberalizacja tych czynnosci jest
sprzeczna zardwno z interesem podatnikow jak i interesem publicznym. Czy to tylko fobie niedouczonych
politykéw, swoisty bolszewizm ,.konserwatywno-liberalny”, ktory nakazuje zniszczy¢ wszystko to, co
reprezentuje nieco wigkszy od przecigtnej poziom wiedzy lub etyki zawodowej? Przeciez zaden mys$lacy
cztowiek nie wierzy w bzdury opowiadane przez politykdéw, ze liberalizacja ta ,,zwigkszy ilo§¢ miejsc
pracy”. Ciekawe w jaki sposob? Jezeli kilkuset lub nawet kilka tysigecy niedouczonych desperatow lub
zwyktych oszustow wezmie si¢ za doradztwo podatkowe, to musi komus$ zabra¢ klientow, bo ceny tych
ustug spadaja od lat i sa juz bardzo niskie. Czyli inni musza przesta¢ wykonywac te czynnos$ci; rynek ten
jest dos¢ plytki, popyt kurczy sig, a wigkszo$¢ doradcow podatkowych — podobnie jak koledzy po fachu za
nasza zachodnia granica — zyje z prowadzenia ewidencji podatkowych i sktadania deklaracji podatkowych.
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O co wigc naprawdg chodzi tworcom tych przepisow? Sadzg, ze o to samo co przed 15 laty.

Powiazana z politykami grupa ludzi wywodzacych si¢ z kilku ,,miedzynarodowych” (tak si¢ sami
nazywaja) firm doradczych byla zawsze przeciwnikiem tej ustawy o doradztwie podatkowym, bo
wprowadzata ona nadzor publiczny nad wykonywaniem tego zawodu. A ci ludzie nie chca, aby im kto$
patrzyl na rece oraz nie zycza sobie, aby istniato co$, co nazywa si¢ etyka zawodowa i odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng. Dlaczego?

Bo oni zajmuja si¢ zwlaszcza ,,optymalizacja podatkowa” a ich strategia biznesowa ma $cisly zwiazek z
wiladza, gdyz ,,odwaznych operacji” w podatkach nie da si¢ zrobi¢ bez odpowiedniego parasola
politycznego. Przed 15 laty na Swietokrzyskiej byli przyjmowani ,.eksperci” z firmy Arthur Andersen,
ktorych nota bene w tym czasie promowata ,,Gazeta Wyborcza”. Zreszta ludzie ci nigdy nie kryli swojej
niecheci do ustawowego przeksztatcenia zawodu doradcy podatkowego w profesje zaufania publicznego,
bo reprezentowali zupelnie inny §wiat: albo kto§ zajmuje si¢ ,,agresywnym planowaniem podatkowym”,
ktore zaktada postugiwanie si¢ trudnoudowadnialnag fikcja, albo $lubuje ,,wykonywa¢ ten zawod zgodnie z
PRAWEM, WIEDZA 1 ZASADAMI ETYKI ZAWODOWEJ” (art. 8 ustawy o doradztwie podatkowym).

Byl tu jeszcze jeden czysto praktyczny aspekt: samorzad zawodowy kazdego zawodu zawsze bgdzie w
wigkszosci sktadal si¢ z ludzi reprezentujacych mate 1 srednie firmy, ktérym bardzo daleko do mirazy
»mig¢dzynarodowego biznesu podatkowego” i salonéw ,,czotowych gazet” i gabinetow ministerialnych.
Zatem ci ludzie jako cztonkowie organdéw Izby — majac ustawowe prerogatywy — moga potencjalnie
zagrozi¢ liderom optymalizacji podatkowej upominajac si¢ o przestrzeganie zasad obowiazujacych w
kazdym zawodzie zaufania publicznego, czyli legalizmu 1 moralnosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ doradcoOw podatkowych byla przed 15 laty i jest teraz przeciwnikami tak pojetej
liberalizacji tego zawodu. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych w tak waznej dla wszystkich cztonkow
Izby sprawie nie zwotata jednak Krajowego Zjazdu, bo chyba wiedziala, Ze odniesie si¢ on negatywnie do
tego rodzaju pomystu. Juz pora ustali¢, kto odpowiada za ten stan rzeczy. Jedno nazwisko dobrze znamy:
owczesny przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych — Tomasz Michalik, ktory publicznie
glosi rewelacje, ze deregulacja jest... w interesie doradcow podatkowych. Pamigtamy jego stowa, gdy
chwalit si¢ ,,wy$mienitymi relacjami” z resortem finanséw, co bylo (jakoby) jego osiagnigciem. Na co si¢
te relacje zdaty cztonkom naszej 1zby?

Czas, aby pozna¢ pozostatych autorow naszej klgski. Zwracam si¢ do Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych o publiczne ujawnienie nazwisk oséb, ktore uczestniczyty w pracach z ramienia tego organu
nad owa ,,deregulacja” i z jakich to firm doradczych si¢ wywodza. Wzywam réwniez do ujawnienia
istniejacej tu korespondencji. Dlaczego w latach 1999-2001 udalo si¢ zwalczy¢ ,,balcerowiczowskie”
pomysty deregulacyjne, a teraz juz nie? Dlaczego ludzie, ktérzy mieli reprezentowaé interesy naszego
zawodu, faktycznie dziatali na nasza szkodg? Czy tylko byli nieudolni lub zaniedbali swoje obowiazki, czy
Swiadomie dzialali wbrew interesowi publicznemu i cztonkom naszej Izby? To wszystko trzeba wyjasnic,
a potem wyciagna¢ wnioski — na poczatek pro domo sua.

Witold Modzelewski
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