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Faktyczna likwidacja dwuinstancyjnosci
postepowania podatkowego

Faktyczne polgczenie urzedow i izb skarbowych od dnia 1 kwietnia 2015 r. stawia pod znakiem
zapytania sens prac nad nowa Ordynacja podatkowg — pisze profesor Witold Modzelewski.

Opublikowane niedawno zalozenia nowej Ordynacji podatkowej maja przynie$¢ istotne zmiany
jako$ciowe — wrecz przetom w stosunkach miedzy wiadza a obywatelami w dziedzinie podatkow. Padto
nawet oficjalne stwierdzenie, ze ,,przyszedt czas na zmiang relacji miedzy podatnikiem a urz¢dnikiem
skarbowym” (stowa Pani Premier). Na czym ta zmiana ma polegac?

Ot6z ma by¢ wprowadzone ,,wiele korzystnych rozwiazan dla podatnika, a takze rownowaga migdzy jego
interesami a interesem publicznym” — to tez Jej slowa. Analizujac w szczegotach tres¢ owych Zatozen
trudno si¢ nie zgodzi¢, ze ich tworcy podjeli probe poszerzenia i wzmocnienia pozycji podatnikéw, ktorzy
maja mie¢ wigcej praw a organy podatkowe wigcej obowiazkow.

Niestety przepisy te, nawet gdy zostana uchwalone (zgodnie z zapowiedzia za jakie§ dwa lata), beda tylko
tworzy¢ przyjazna fasadg dla wigkszej niz dzi§ wszechwtadzy aparatu podatkowego. Dlaczego? Bo juz z
dniem 1 kwietnia 2015 r. faktycznie likwiduje si¢ dwie instancje organdw podatkowych podleglych
ministrowi finans6w, wlaczajac organizacyjnie 1 finansowo urzedy skarbowe do izb skarbowych, ktore
beda stanowi¢ w danym wojewodztwie jeden podmiot.

Warto przypomnie¢, ze podstawowa gwarancja przestrzegania prawa podatkowego przez organy
podatkowe jest mozliwo$¢ ztozenia przez podatnika odwotania od ich decyzji i postanowien do organu
drugiej instancji: gdy urzad skarbowy (organ I instancji) wadliwie stosujac prawo nakaze zaptaci¢
nienalezny lub zawyzony podatek, wowczas podatnik moze odwota¢ si¢ do izby skarbowej (organ II
instancji), ktory ma obowiazek niezaleznie rozpatrzy¢ sprawe po raz drugi, przy czym wykonanie tej
decyzji, czyli nakaz zaptaty, ulega wstrzymaniu z mocy prawa do czasu rozpatrzenia sprawy przez izbg.
Dwuinstancyjno$¢ procedur podatkowych jest zasada konstytucyjna (art. 78) 1 musi mie¢ nie tylko
formalny, ale przede wszystkim materialny charakter: urzedy skarbowe i izby skarbowe musza by¢
odrgbnymi podmiotami, ktorym trzeba zagwarantowac niezaleznos$¢ i1 brak podlegtosci. Zwracat na to
wielokrotnie uwagg Trybunat Konstytucyjny interpretujac tre§¢ wspomnianego artykulu Konstytucji. C6z
jednak robi nasz ustawodawca? Oczywiscie ,,reformuje” bez konca aparat skarbowy, taczac urzedy
skarbowe danego wojewddztwa z izbami skarbowymi (jest ich 16), czyli tworzy szesnascie wielkich
jednostek budzetowych, w ktorych naczelnicy urzedow skarbowych oraz podlegli im pracownicy staja si¢
hurtem podwtadnymi dyrektoréw izb skarbowych oraz czgscia jednej jednostki organizacyjnej, czyli izby
skarbowej.

Efekt tej operacji bedzie tylko jeden: odwotania od decyzji urzedoéw skarbowych do szefa izby stana sig¢ w
istocie wewngtrznym postgpowaniem w jednej jednostce, czyli przekladaniem papieréw migdzy dwoma
biurkami, a spor przed tymi ,,organami” bedzie miat wytacznie fasadowy charakter, co oczywiscie stanowi
razace naruszenie wspomnianego przepisu Konstytucji. Tak bgdzie juz od poczatku kwietnia 2015 r., bo ta
»reforma” wchodzi w tempie ekspresowym (dlaczego?). Zreszta juz wczesniej przylaczono urzedy celne
do izb celnych i kazdy podatnik akcyzowy wie (podatek ten jest w rekach celnikow), ze odwotanie si¢ od
decyzji organow I instancji jest czcza formalnoscia, czyli czynnoscia obrzedowa, ktora nic lub bardzo
niewiele wnosi do sprawy.

Czyli wysitki wybitnych ekspertow, ktorzy pisza nowa Ordynacje podatkowa maja stworzy¢ pozory, za
ktorymi skrywa si¢ skonsolidowany organizacyjnie aparat skarbowy, a odwotywanie si¢ od decyzji
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urzedoéw do izb skarbowych nie bedzie miato jakiegokolwiek sensu poza wypekianiem biurokratycznych
rytuatow.

Zyjemy w $wiecie fatszywych fasad, za ktorymi kryje si¢ proza realnego rzadzenia. Pono¢ m.in. za pomyst
przytaczenia urzedow do izb skarbowych w zwiazku z ,,informatyzacja aparatu skarbowego” zagraniczna
firma doradcza wzigta kilkanascie milionow zlotych: tego rodzaju informacje przed kilku laty byly
podawane przez media (,,Rzeczpospolita” z 16.09.11 wersja elektroniczna) 1 nikt im chyba nie zaprzeczyt.
W lutym tego roku zwrécitem si¢ do Pana Prezydenta, aby nie podpisywat tej ustawy, bo jest sprzeczna z
Konstytucja: wida¢, mojego listu nie dostarczono mu, bo naruszenie art. 78 jest w tym przypadku raczej
bezsporne.
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