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Odpowiedzialnos¢ karna zarzadu i ksiggowych za zakupy od
nieuczciwych kontrahentow

Obecnie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania organow Scigania sa problemy rzetelnosci oraz
legalizmu wystawiania i poslugiwania si¢ fakturami dla celow podatkowych. Podejmowane dzialania
maja na celu ochrong interesu publicznego, w tym interesu fiskalnego budzetu panstwa, przede
wszystkim przed wyludzeniami zwrotu podatku od towaréw i uslug.

Dziatania tych organow maja charakter represyjny i uderzaja nie tylko w oszustow, ale takze w uczciwych
podatnikow, ktorzy zostali wplatani w oszustwo tzw. karuzeli podatkowej przez swoich ,,kontrahentéw”.

Czesto oszu$ci oferuja uczciwym przedsigbiorcom realnie istniejace towary (ushugi) po atrakcyjnych
cenach. Dlaczego sa takie atrakcyjne? Dlatego, ze sprzedawcy nie wptacaja do urzedu skarbowego
podatku od towarow 1 ustug z tego tytulu, lecz zatrzymuja go dla siebie i zwigkszaja swoj zysk. Dzigki
temu obnizaja ceng 1 godza w uczciwa konkurencje, ktorej oferta zawsze bedzie drozsza. W ten sposob
dziataja czgsto zorganizowane grupy przestgpcze (,,mafia paliwowa”), a ich dziatalno$¢ firmuja
podstawione osoby (,,stupy”).

Ryzyko zakwestionowania odliczenia podatku naliczonego dotyczy wszystkich uczestnikow ,karuzeli
podatkowej” — takze tych, ktorzy faktycznie nabyli towary (ustugi) od nieuczciwych kontrahentéw, nie
wiedzac o tym.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE chroni podatnikéw dziatajacych w dobrej wierze 1
przyzwala na odliczenie tym, ktorzy padli ofiara oszustwa. Powotywanie si¢ na dobra wiar¢ w rozumieniu
wypracowanym w orzecznictwie TSUE okazuje si¢ jednak ztudne. Dlaczego?

Po pierwsze, sady administracyjne zwykle neguja odliczenie w dobrej wierze, argumentujac ze nabywca
nie zachowat nalezytej starannosci w doborze kontrahentow. Innymi slowy, staranny kupiec powinien byt
zorientowac sig, ze ,,co$ tu nie gra”, a jezeli tego nie uczynit, to niech poniesie tego konsekwencje (i to nie
tylko finansowe, o czym za chwilg...).

Po drugie, jak oceni¢ dobra wiare osoby prawnej (jednostki organizacyjnej) o rozbudowanej strukturze
organizacyjnej? Wiedza i wpltyw osob zajmujacych si¢ sprawami finansowo-ksiggowymi podatnika, a
nawet czlonkéw zarzadu, na konkretne transakcje zawierane przez handlowcoéw bywaja bardzo
ograniczone. Sady administracyjne uznaja za$, ze nawet jezeli pracownik (zleceniobiorca) dziala z
przekroczeniem uprawnien czy wrecz oszukuje swojego pracodawce, to 1 tak pracodawca ponosi
podatkowe konsekwencje jego dziatan (zgodnie z Kodeksem Pracy moze jedynie dochodzi¢ od
pracownika odszkodowania w wysokosci 3-krotnosci wynagrodzenia za pracg...).

Po trzecie, wszyscy kontrahenci oszustow bgda objgci sledztwem, prowadzonym przez Policjg, prokurature
1 stuzby specjalne. To watpliwa przyjemnos¢! A jezeli ktory$ z fikcyjnych dostawcéw zezna, komu
wystawial nierzetelne faktury i dostarczat ,,lewy” towar? ,,Shupy” nie beda ,,sypa¢” swoich mocodawcoéw —
albo ich w ogole nie znaja, albo boja si¢ na tyle, ze zrobia wszystko, aby skierowac¢ sledztwo na inne tory.

Towar dostarczono, stan magazynowy si¢ zgadza, platno$¢ dokonano przelewem, faktura wyglada
prawidlowo — a jednak! Dostarczyl go kto$ inny niz sprzedawca uwidoczniony na fakturze, po blizszej
analizie okazuje si¢ nie by¢ pelnowartosciowym olejem napgdowym, lecz odbarwionym olejem
opatowym. Szansa, ze sad administracyjny uwierzy w dobra wiar¢ — niewielka. Nie idzie jednak tylko o
pieniadze, ale o odpowiedzialno$¢ karna na podstawie Kodeksu karnego a nie Kodeksu karnego
skarbowego, ktdrego zazwyczaj mozna unikna¢. Kilka lat w celi razem z recydywistami, to zupetnie co
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innego niz czynny zal, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci czy mandat karny. Kodeks karny nie
przewiduje bowiem ,,odpowiednikéw” mechanizméw, za pomoca ktéorych mozna unikna¢ lub
zminimalizowa¢ odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa.

Aktualnie sady karne uznaja wystawianie 1 postugiwanie si¢ ,,pustymi” fakturami za: falszerstwo
dokumentu (art. 271 k.k.), uzyskanie na jego podstawie nienaleznej korzys$ci majatkowej na szkodg
panstwa (art. 286 k.k.) 1 ,pranie brudnych pieni¢gdzy” przez korzystanie z tych korzysci w sposob
utrudniajacy ujawnienie ich zrodta (art. 299 k.k.). Ksztaltujaca si¢ lini¢ orzecznicza nalezy rozumie¢ jako
akceptacje dziatan prokuratury i organdow $cigania przeciwko podejrzanym o udzial w przestgpstwach
podatkowych.

Znaczaco wzrasta ryzyko odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu i oséb prowadzacych sprawy finansowo-
ksiggowe podatnikéw (dyrektoréw finansowych, gtownych ksiggowych). W wielu sytuacjach trudno
bowiem odrdznié, ktorzy sprzedawcy sa uczciwi a ktorzy dziataja jedynie w celu uzyskania od nabywcy
podatku od towaréw 1 ustug oraz przerzucenia na niego catego ryzyka dziatan wiladz skarbowych 1
organdéw $cigania. Trzeba wigc unika¢ pochopnych i ,,zbyt korzystnych” transakcji z niesprawdzonymi
wczesniej kontrahentami.
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http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/rozliczenia-vat/715506,0dpowiedzialnosc-karna-zarzadu-i-ksiegowych-za-zakupy-od-nieuczciwych-kontrahentow.html
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