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Odwrotne obciazenie VAT w obrocie metalami kolorowymi to
faktyczna likwidacja opodatkowania?

Uchwala Senatu, ktora likwiduje z dniem 1 lipca 2015 r. opodatkowanie metali
kolorowych, kosztowaé bedzie budzet co najmniej 6 mld zl - ostrzega profesor Witold
Modzelewski.

W uchwale Senatu z dnia 19 marca 2015 r. dotyczacej ustawy o zmianach w ustawie o podatku od
towarow 1 ustug z dnia 20 lutego 2015 r., proponuje sie dalsze rozszerzenie zatacznika nr 11 do tej
ustawy o pie¢ wielkich rynkéw metali kolorowych: aluminium, otowiu, cynku, cyny 1 niklu (w
wersjach nieobrobionych plastycznie). Co oznacza ta zmiana? Jest to dalsza likwidacja faktycznego
opodatkowania tym podatkiem, bo tzw. odwrotne obciazenie oznacza, ze nie ma tu jakiegokolwiek
,obciazenia” w obrocie miedzy podatnikami, gdyz:

e dostawca nie bedacy podatnikiem otrzymuje zwrot podatku naliczonego,

¢ nabywca formalnie wykazuje podatek nalezny, ktéry jest jednak réwny podatkowymi

naliczonemu.

Czyli nikt nic nie placi, a nawet otrzymuje zwroty. Jak Senat uzasadnia rozszerzenie tego przywileju
dla kolejnych rynkéw? Przypomne, ze mechanizm ten obowigzuje juz w stosunku do zltomu, stali,
miedzi, surowcéw wtoérnych 1 odpaddéw. Otdéz czytamy tam, ze ,(...) konieczne jest dalsze
zmodyfikowanie zalacznika nr 11 do ustawy (...) poprzez dodanie charakteryzujacych sie duzg
podatno$cig, na oszustwa nieobrobionych plastycznie aluminium, olowiu, cynku, cyny i1 niklu” (tak
jest w oryginale). I dalej stwierdza sie, ze ,Senat kierowal sie przekazywanymi w trakcie prac nad
ustawa, informacjami o nieprawidlowoéciach odnotowanych na rynku pélwyrobéw metali
niezelaznych”. I to wszystko: cate ,,uzasadnienie”.

Mam wiec pytanie: kto przekazywal owe ,informacje” i czy nie byl to podmiot reprezentujacy interesy
tych firm, ktére nie chea placié tego podatku, bo przeciez owe ,,odwrotne obciazenie” jest inaczej
nazywana stawka 0% 1 kazdy chce znalezé sie na tej liScie. Zwracam sie nieémiatlo do Pana
Marszatka Senatu aby moze ujawnil, czy owe informacje dostarczyli niezalezni eksperci, ktérzy znaja
sie na tym podatku, czy tez lobbysci, ktorzy — podobnie jak w 2013 r. — chca ta droga zlikwidowac
opodatkowanie, a budzet stracit kolejne miliardy ztotych.

Oczywiscie lobbySci maja prawo wodzi¢ za nos polskiego ustawodawce podatkowego osiagajac tu
wielkie sukcesy. Gorzej, ze mamy do czynienia z klasycznym balem przebierancéw, bo czesto owi
lobbysci, zarabiajacy za zatatwienie zmian w tej ustawie, udaja ,,ekspertow od VAT”. Gdyby znali sie
lub byli po prostu rzetelni, to nigdy nie wciskaliby kitu, ze owo ,,odwrotne obcigzenie” ma na celu —
tak to pisze w swoim uzasadnieniu Senat — ,ograniczenie oszustw 1 naduzy¢ w podatku od towarow i
ustug”. Wrecz odwrotnie: sa to przepisy napisane tylko po to, aby mozna bylo nie ptaci¢ tego podatku
lub nawet wyludzaé zwroty bez konieczno$ci wywozenia towaréw za granice. Wszyscy wiemy jak sie
to robi.

W 2014 roku szlagierem tu byla stal — oczywiscie objeta zalacznikiem nr 11. Dzieki wielokrotnej
sprzedazy np. 200 ton stali miedzy dwoma podmiotami obie strony uzyskiwaty (i uzyskuja!) zwroty
podatku naliczonego z tytutu mniej lub bardziej fikcyjnych zakupéw, a podstawa do jego otrzymania
byta (i jest) wielokrotna sprzedaz jak najbardziej prawdziwej partii stali. I wszytko jest (jakoby) w
porzadku, bo owa transakcja ma ,rzeczywisty charakter”, towar nie tylko realnie istnieje, ale w
dodatku formalnie nie mozna sie do czego$ przyczepic.
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Tego rodzaju ,operacje optymalizacyjne” bedzie mozna robi¢ réwniez przy pomocy innych metali
kolorowych dzieki hojno$ci Senatu. A swoja droga, dlaczego — podobnie jak w przypadku ,kredytow
frankowych” — nasze panstwo jest tylko wykonawca cudzych, sprzecznych z dobrem obywateli
naszego kraju interesow lobbystycznych? Gdy Sejm przyjmie senackie poprawki budzet do konca
roku straci z tego tytutu okoto 6 mld zl, a przeciez wiemy, ze dochody budzetowe z tego podatku sa od
stycznia bardzo niskie (duzo nizsze niz w zeszlym roku), a bedzie jeszcze gorzej. Apeluje do Sejmu
aby odrzucil poprawki dotyczace rozszerzenia zakresu zalacznika nr 11 do tej ustawy, gdyz uczciwych
podatnikow czyli nas wszystkich nie sta¢ na takie prezenty dla wybranych.
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