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Jaka czesc¢ dziatan optymalizacyjnych w VAT jest oszustwem wg art.
268 Kodeksu karnego?

Pytanie zadane w tytule jest dzi$ najwazniejszym dylematem wielu, nawet bardzo wielu podatnikow
tego podatku, ktérzy zastosowali ,odwazne” lub ,,nowoczesne” sposoby uzyskania ,,0szczednosci
podatkowych”.

Jaka czes$c¢ dziatan optymalizacyjnych w VAT jest oszustwem wg art. 268 Kodeksu karnego?

Przez ostatnie lata oferta tego rodzaju ustug zwiekszyta sie wielokrotnie: liderami byty tu oczywiscie firmy
miedzynarodowe, bo dobry ,wehikut optymalizacyjny” wymagat dziatan w innych krajach, bo gtéwnie transakcje
trans graniczne dajg owe , 0szczednosci podatkowe” w postaci zwrotéw podatku.

Schematow dziatan jest wiele, lecz ich istota sprowadza sie tu do nastepujgcych elementow:

1. tworzy sie podmiot zagraniczny, ktéry zgodzi sie ,naby¢ towar lub ustuge”, bedaca istotq tej ,transakcji”,

2. beneficjent tej operacji zafakturuje na jego rzecz te czynno$¢ jako ,opodatkowang stawkg 0%” lub
~Niepodlegajaca opodatkowaniu ze wzgledu na miejsce $wiadczenia”,

3. znajdzie sie ,dostawca towardw” lub ,ustugodawca”, ktoéry na rzecz beneficjenta wystawi faktury z podatkiem
naleznym, a ten ostatni odzyska 6w podatek, oczywiscie nie ptacac nic lub znacznie mniej niz kwota zwrotu.

Dziatania te albo potwierdzajq zdarzenia, ktore faktycznie nie miaty miejsca, albo mistyfikujg inne, nie wykazane w
fakturze zdarzenie. Czesto, aby utrudni¢ kontrole czynnosci wymienione w pkt 3) powtarza sie wielokrotnie, aby
pogtebi¢ chaos dokumentacyijny.

Sg réwniez inne, nieco bardziej subtelne ,metody optymalizacyjne”.

Pierwsze z nich dotyczyty towardw, ktére w rzeczywistosci sg przedmiotem tych czynnosci. Na ich poczatku jest
jednak podmiot, ktéry oferuje ten towar z ceng ponizej poziomu rynkowego zaktadajac z gory, ze brak zysku w
cenie netto pokryje kwote niezaptaconego zobowigzania podatkowego. Potem towar ten przechodzi formalnie przez
caty tancuch transakcji, aby na koncu trafi¢ do rzeczywistego odbiorcy, ktory ,zupetnie legalnie” kupuje go, ptacac
cene nizsza niz rynkowgq i odliczajgc podatek naliczony. Z zewnatrz wszystko jest w porzadku - ,mucha nie siada”.

Drugim, nowym pomystem jest pozorna sprzedaz z tzw. krajowym odwrotnym obcigzeniem innych towardw niz
wymienione w zatgczniku nr 11 do ustawy o podatku od towardw i ustug. Ten sposéb istnieje od dnia 1 kwietnia
2011 r. i zaczat sie od ztomu. W latach 2012-2013 sprzedano ogromne ilosci petnowartosciowej stali jako ztomu,
bo ,,odwrotne obcigzenie” ma te same cechy co stawka 0% i WNT: nikt nie ptaci zadnych obcigzen a towar jest
konkurencyjny, bo sprzedawany po cenach netto. Teraz wykorzystuje sie tu odpady i surowce wtdérne, bo one sg
dzi$ ,przebojem optymalizacyjnym”.

Czy dziatania te sq czynem zabronionym, czyli oszustwem w rozumieniu art. 286 Kodeksu karnego? Sadze, ze tak,
zresztg podobne poglady wyraza w judykaturze Sad Najwyzszy.

W zwigzku z tym, ze stawiany jest tu rowniez zarzut prania brudnych pieniedzy na podstawie art. 299 tego
Kodeksu, uczestnicy lub twdrcy tych pomystéw idg na wspodtprace z organami $cigania i ujawniajg - za gwarancje
niekaralnosci - wszystkie okolicznosci tych dziatan (§ 8 art. 299). Wtadza wiec juz duzo wie na ten temat.

Co z tego wynika dla podatnikéw?

Ci, ktérzy zaangazowali sie w te praktyki maja dzi$ troche zmartwien, bo oferenci zapewniali ich, ze sq dobrze
ustawieni po kazdej stronie sceny politycznej i ,nikt im nie podskoczy”. Nie brali pod uwage, ze sg jeszcze sady,
prokuratorzy i organy $cigania. Teraz gorliwie wtaczajg do choru obroncéw interesu publicznego, ale ich stowa nie
brzmig jakos$ wiarygodnie.

Jedno jest pewne: uczciwy podatnik powinien jak najdalej trzymac¢ sie od oferentéw ,ustug optymalizacyjnych” -
im dalej tym lepiej.
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