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Modzelewski - krajowe odwrotne obcigzenie - bilans siedmiu lat
Czwartek, 24 maja (06:00)

Po siedmiu latach od wprowadzenia w polskim podatku od towaréw i ustug tzw. krajowego odwrotnego
obcigzenia, zwfaszcza w zwigzku z wysoce prawdopodobnym powotaniem komisji sledczej badajacej
przyczyny patologii w tym podatku, nalezy pokusi¢ sie o podsumowanie efektéw tego rozwigzania.
Lobbysci od lat usitujg zatrzeé réznice miedzy krajowym a transgranicznym odwrotnym obcigzeniem, wrzucajac te
dwa rozwigzania do jednego worka. To pierwsze ktamstwo zatozycielskie: w przypadku, gdy krajowy nabywca towaru
(ustugobiorca) jest kontrahentem podmiotu bedgcego poza polskg jurysdykcjg i musi staé sie podatnikiem tego
podatku - nie ma obiektywnie innego wyjscia.

Natomiast, gdy obie strony czynnosci sg podatnikami polskimi odwrotne obcigzenie powoduje przeniesieni
podmiotowosci na nabywce (ustugobiorce) po to, aby nikt nie zaptacit z tego tytutu podatku, czyli w celu rezygnacji z
efektywnego opodatkowania tej czynnosci; bo przeciez gdy podatnikiem jest dostawca (ustugodawca) czynnosc¢ ta
jest efektywnie opodatkowana (istota opodatkowania). Jest to wiec zupetnie inny przypadek, zaréwno ekonomiczny,
jak i prawny. Krajowe odwrotne obcigzenie rodzi przeciez ten sam skutek co stawka 0%.

Najpierw przypomne ewolucje rozszerzania tego rozwigzania w naszym kraju:

1) kwiecien 2011 - marzec 2013 r. objeto nim wszystkie (bez wyjatku) towary sprzedane na terytorium kraju
przez podatnikdéw nie majgcych siedziby lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci (wytacznie rejestracje
jako VAT czynny),

2) od kwietnia lipca 2011 do dzi$: dostawca ztomu, odpaddéw, surowcow wtérnych oraz ... sprzedaz praw do
emisji gazéw cieplarnianych,

3) od pazdziernika 2013 do dzis: wiekszo$¢ wyrobow stalowych i miedszi,

4) od lipca 2015 r. do dzi$ objeto nim pozostate metale kolorowe i wiekszo$¢ wyrobdw elektronicznych oraz
czes¢ metali szlachetnych,

5) od 2017 r. do dzi$ objeto kolejne grupy wyrobow elektronicznych oraz ustugi budowlane wykonywane przez
podwykonawcow.

W tym okresie nastgpit réwniez najwiekszy wzrost kwot zwrotow w tym podatku oraz ich udziat w PKB, co
powodowato realny a nawet nominalny spadek dochodéw budzetowych tego podatku. Najwiekszy przyrost kwot
zwrotow nastepowat w tych latach, w ktérych istotnie rozszerzono zakres tego rozwigzania: w 2011 r. do kwoty 69,1
mld zt (przyrost az o0 12 mld zt) w 2014 r. do kwoty 86,2 mld zt (przyrost o 7 mlid zt).

W sumie w tym okresie roczne zwroty zwiekszyty sie z do 57,5 mid zt w 2010 r. do 87, 5 mld zt w 2015 r. (0 30 mlid
zt), co byto prawdopodobnie gtdéwnie skutkiem rozszerzania zakazu tego rozwigzania, gdyz:

e dostawca towardw i ustug objetych tym przywilejem nie ptaci podatku i mimo ze nie jest podatnikiem ma
prawo do zwrotu podatku,

e nabyweca (ustugobiorca) nie ptaci z tego tytutu jakiegokolwiek podatku (podatek nalezny réwna sie podatkowi
naliczonemu).

llos¢ deklaracji z zadaniem zwrotu wzrosta w tym okresie rocznie do okoto 1 miliona, co oznacza, ze zdecydowana
wiekszos¢ z nich nie byta i nie mogta by¢ obiektywnie skontrolowana przez organy podatkowe: mozliwoscé
przeprowadzenia rocznie miliona biezgcych kontroli podatkowych przez czterysta organdéw podatkowych nalezy
wtozy¢ (w kazdym kraju) miedzy przystowiowe bajki Andersena (tego od "kreatywnej ksiegowosci").

Najprosciej ocenic fiskalne skutki "uszczelniania" tego podatku w wyniku wprowadzenia tego rozwigzania przy
pomocy prostego poréwnania:

e kwot podatku wptacanych przez podmioty objete tym przywilejem przed jego wprowadzeniem,

o kwot zwrotéw, ktdre uzyskiwaty te podmioty po jego wprowadzeniu.

Resort finanséw nigdy nie chciat opublikowac¢ tych danych. Dlaczego? Czy obawiat sie, ze peknie przez to mydlana
banka jego propagandy na temat odwrotnego obcigzenia, ktére ma jakoby "uszczelnia¢" ten podatek?

Dostepne dane na ten temat sg wystraczajaco porazajace. Do 2012 r. producent miedzi w Polsce byt drugim na liscie
podatnikiem tego podatku. Od 2013 r. jest poza pierwszg dwudziestka.
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A opinia publiczna ma wierzy¢ w uszczelniajgce skutki tego rozwigzania. Jednak rozstrzygajacy cios tej legendzie
przyszedt z nieoczekiwanej strony, bo z podmiotéw obliczajgcych tzw. luke podatkowa.

Wedtug publikowanych szacunkéw najwyzszy poziom oraz przyrost tej luki nastgpit wtasnie po wprowadzeniu
odwrotnego obcigzenia na ztom: z 20,7% (w 2011 r.) do 26,9% (w 2012 r - pierwszy petny rok obowigzywania tego
przywileju).

W 2013 roku, gdy objeto tym rozwigzaniem kolejne towary tj. stal i miedz ( jesien 2013 r.) luka ta nieznacznie
zmniejszyta sie z 26,9% (2014 r.) do 24,5% w (2015 r.), czyli tylko w granicach btedu: byta jednak wcigz na rekordowo
wysokim poziomie.

Inaczej moéwigc, luka utrzymywata sie na zblizonym poziomie mimo powyzszych "dziatan uszczelniajgcych".

Zabawne jest to, ze postuguje sie tu danymi na temat tej luki podmiotu, ktéry dos¢ kosztownie optaconym przez
resort finansdw raporcie z 2015 r. stwierdzit jednak, ze owo odwrotne obcigzenie przyniosto ... wzrost dochodéw
budzetowych.

Oczywiscie nie przyniosto, bo réwniez oficjalne (i niekwestionowane) dane temu przecza: w 2012 roku, czyli w
petnym roku obowigzywania tego przywileju na duze grupy towaréw dochody budzetowe z tego podatku spadty z
121 mid do 120 mld zt, a w 2013 r. spadty az do 113 mld zt.

Jedno jest pewne: odwrotne obcigzenie nie zmniejszyto luki podatkowej i nie zwiekszyto dochoddéw budzetowych,
czyli opinia publiczna jest wprowadzana w btad albo autorzy tych wypowiedzi nie majg pojecia o czym médwia.

Dlaczego wiec wprowadzono to rozwigzanie?

Na to pytanie udzieli odpowiedzi toczace sie Sledztwo oraz dziatania komisji $ledczej. Drugim bowiem ktamstwem
zatozycielskim tego rozwigzania jest stwierdzenie, ze (jakoby) zostato wprowadzone tylko tam, gdzie wystgpity
oszustwa podatkowe.

Jest to teza po prostu nieprawdziwa, co bardzo prosto sprawdzi¢. Wiekszos¢ towardw i ustug, ktore objeto tym
rozwigzaniem, nigdy nie byta przedmiotem masowych oszustw podatkowych.

Nie stwierdzono ich wystepowania zwtaszcza: rynku miedzi, metali kolorowych, a oszustwa na rynku surowcéw
wtérnych i odpaddw nie przekraczaty sredniej dla innych branz charakterystycznej dla wspdlnotowej wersji tego
podatku.

Odrebnym przypadkiem sg lata 2011 - 2013, gdy wprowadzono to rozwigzanie na wszystkie towary sprzedawane
przez podatnikéw dziatajgcych na podstawie rejestracji, co ttumaczono ... (a jakze) "uproszczeniem przepiséw"
(rzadzili wszak liberatowie, ktérzy musieli wszystko uproscié).

Tworzyto to nieznane w innych krajach pole dla oszustw podatkowych, co nawet posrednio przyznano w
uzasadnieniu do przepisow, ktére uchylaty te rozwigzania w 2015 r.; jeszcze wrdce do dalekosieznych skutkéw tego
btedu (?).

Prawdg jest, ze na trzech rynkach objetych tym rozwigzaniem wystgpity charakterystyczne dla tego podatku
wspolnotowe oszustwa, w tym zwtaszcza tzw. karuzele podatkowe, co (jakoby) uzasadniato (dlaczego?) rezygnacije z
efektywnego opodatkowania tych rynkdow.

Oszustwa te nigdy nie objety jednak nawet potowy wartosci transakcji na tych rynkach, czyli bezpowrotne straty w
dochodach budzetowych w wyniku wprowadzenia tego rozwigzania byty zawsze wieksze od domniemanych korzysci
z tytutu eliminacji oszustw podatkowych.

Problem jest jednak duzo bardziej ztozony; wprowadzenie tego rozwigzania na ztom w 2011 r. jest fenomenem, ktory
wymaga bardzo szczegdtowego sprawdzenia. Wytudzenie zwrotéw tego podatku przy pomocy rzeczywistych i
pozornych transakcji dotyczacych ztomu nasility sie w Polsce juz od 2007 roku.

Byty to dos¢ proste schematy: ta sama partia towaru (ztomu nie da sie doktadnie zidentyfikowacd) byta przedmiotem
kilku nastepujgcych po sobie transakcji, przy czym "pierwotny dostawca" znikat bez sptaty podatku, a ostatni w
tancuchu (tzw. jelen) wywidzt ten towar do innego panistwa UE uzyskujgc zwrot niezaptaconego przez kogokolwiek
podatku.

Warto jednak przypomnieé, ze wiekszos¢ tego rynku uczciwie ptacita ten podatek, ktéry po wprowadzeniu tego
rozwigzania juz nie wptywa do budzetu. Jaki byt jednak inny efekt wprowadzenia tego rozwigzania dla innych
rynkow?

0Od 2011 r. na masowgq skale rozpoczeta sie fikcyjna sprzedaz ztomu (bez podatku), a w rzeczywistosci byta to gtdwnie
stal. Obok tego na masowag skale wtasnie stal byta przedmiotem legalnych sprzedazy bez podatku przez podmioty
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niemajace siedziby lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci w Polsce (odwrotne obcigzenie wprowadzone w
latach 2011 - 2013).

Czy byly to dziatania, ktére zagrozity w tych latach legalnej sprzedazy stali wraz podatkiem? Czesciowo tak, lecz
odpowiedzialnym za ten stan rzeczy nie byli jacy$ mistyczni "oszusci", lecz Swiadomie tworzone przepisy, ktore
umozliwity te dziatania.

Gdy mozna byto kupic¢ towar bez podatku, bo jest objety odwrotnym obcigzeniem, to nawet nie bedzie ptaci¢ wyzszej
ceny wraz z naleznym podatkiem, mimo ze mozna go bedzie odliczy¢.

Ale skutek powyzszej luki w przepisach przedstawiano publicznie jako dziatania oszustéw podatkowych, co nie
uzasadniato likwidacji tej luki, lecz... rozszerzenie odwrotnego obcigzenia na czes¢ wyrobdow stalowych od jesieni
2013 r.

Pdzniejsze wprowadzenie tego rozwigzania na rynkach wyrobdéw elektronicznych (2015 r. i 2017z7r.) oraz robét
budowlanych (2017 r.) jest odrebng opowiescia.

Na rynku podwykonawcéw robdt budowlanych gtdwnym problemem nie sg zadne oszustwa karuzelowe, lecz
wystawione faktury przez fikcyjnych wykonawcdw i faktyczny brak zaptaty podatku przez dostawcéw, co jest w
Polsce zachowaniem bezkarnym.

Czy wprowadzenie odwrotnego obcigzenia, poza utratg dochodéw budzetowych, od tych, ktdrzy rzetelnie ptacili
podatki, cos da?

Trudno powiedzie¢. Natomiast rynek wyrobdéw elektronicznych byt - podobnie jak wiele innych - polem rozwoju
oszustw podatkowych. Jedynym powodem wprowadzenia tego rozwigzania byt tu lobbing, ktéry nie ukrywat (i nie
ukrywa) swych dziatan.

Dlaczego wprowadzono to owo rozwigzanie akurat na tym rynku, a na innych (drewna, cementu, paliw, a nawet
pierogéw) nie leczono w ten sposdb owej choroby?

Prawdopodobnie zatatwienie tego przywileju wymagato dos¢ kosztownych dziatan lobbingowych, a np. producenci
pierogéw nie mieli na to pieniedzy. By¢ moze to tez muszg sprawdzi¢ prokuratorzy i komisja $ledcza.

Przyjmujac jednak, ze wprowadzenie tego rozwigzania na rynkach, gdzie wystgpity oszustwa podatkowe optacato sie
i warto byto straci¢ dochody od uczciwych podatnikéw, aby oszusci tez nie musieli legalnie ptfaci¢ tego podatku,
trzeba zada¢ pytanie: czy efekt eliminowania oszustw w danej branzy osiggnieto?

Oficjalnie twierdzi sie, ze tak: pono¢ juz nie ma oszustw na rynku ztomu, stali i wyrobow elektronicznych, bo
oszusci przeniesli sie na inne rynki. Dlaczego wiec nie przywrécono opodatkowania dostawcéw po (jakoby)
skutecznym zastosowaniem tego rozwigzania? Cate sztaby lobbystédw pilnujg tego, aby odebrano tego przywileju
tym, ktérzy juz go uzyskali, bo nikt nie chce ptaci¢ podatku, jesli go moze legalnie nie ptacic.

Tu ujawnia sie w petni sens ktamstwa zatozycielskiego: nie idzie tu o jakies "uszczelnienie podatku", wrecz odwrotnie
- jest to sposdb na nieptacenie podatku, w dodatku bedgcego wynikiem (jakoby) dziatan uszczelniajgcych.

Co szczegdlnie zabawne, a raczej zatosne, do grona lobbystéw chronigcych te przywileje dotgczyt byty minister
finanséw Jan Vincent Rostowski, ktéry twierdzi, ze juz w 2011 roku dzieki tym rozwigzaniom wyeliminowano
oszustéw podatkowych, mimo ze wtasnie w tym roku wszystkim "zagranicznym spotkom" umozliwito dostawe
wszelkich towaréw bez podatku wtasnie dzieki odwrotnemu obcigzeniu, co byto przyczyng rozwoju nowych oszustw
podatkowych, a resort finanséw przyznat sie posrednio do tego w uzasadnieniu do ustawy likwidujgcej ten przywilej
w 2013 roku.

Nalezy wiec dokona¢ uczciwego bilansu siedmiu lat obowigzywania w naszym kraju tego rozwigzania. Jak dotad
skutecznie bronig go wszechwtadni lobbysci, ale oni majg interes w tym, aby pozostato tak jak jest: czekamy na
publikacje danych, ile otrzymujg zwrotéw branze, ktére korzystajg z tego przywileju. Na ten temat powinni
wypowiedzie¢ sie niezalezni eksperci, ale w zwigzku z mozliwosciami korupcyjnymi musza to by¢ ludzie oraz
podmioty, ktére nie braty pieniedzy od zainteresowanych branz. Nie bedzie to jednak takie proste, bo wiekszosé
"gazetowych ekspertdw" od tego podatku doradzata réwniez tym, dla ktérych wprowadzono to rozwigzanie.
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