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Dlaczego w latach 2008-2015 okradziono nas przy
pomocy VAT-u na okoto ¢wier¢ biliona zlotych?

Wtorek, 5 czerwca (06:00)

Styszymy, ze w latach 2008 - 2015 budzet, czyli uczciwych podatnikow, okradziono na 262 mid zi.
Skad ta kwota? Postaram sie wiec odpowiedzie¢ na pytanie na temat sposobu okreslania
rzeczywistych strat w tym podatku.

Utracone dochody z podatku od towaréw i ustug (niewptacone zobowigzania podatkowe oraz bezzasadnie
wyptacone zwroty) spowodowane sg szescioma przestankami:

1) obowigzywaniem przepiséw prawa ustanowionych w dobrej wierze, kiére powodujg ten skutek,

2) interpretacjg przepiséw prawa w dobrej wierze (sgdéw i organéw administracji rzadowej), ktéra powoduje
ten skutek,

3) dziataniami nowego rodzaju "przestepczosci w biatych kotnierzykach", ktéra specjalizuje sie w wytudzeniach
zwrotow tego podatku przy pomocy fikcyjnych podmiotéw zawierajgcych réwnie fikcyjne "transakcje";
podmioty te oficjalnie zajmujg sie "optymalizacjg rozliczeh podatkowych", uczestniczg w procesie
legislacyjnym, finansujg imprezy z udziatem politykéw i wysokich urzednikow a nawet udajg naukowcéw,

4) dziataniami pospolitych przestepcéw, ktérzy np. z wymuszen rozbdjniczych przerzucili sie na wytudzenia
zwrotow tego podatku; sg to tradycyjne Srodowiska przestepcze, ktére zarabiajg na nielegalnym procederze
dajgcym mozliwe najwieksze i najbezpieczniejsze zyski; dla nich handel narkotykami, kradzieze, przemyt
niepodatkowanych towardéw, fatszowanie faktur albo podrabianie pieniedzy stanowig alternatywne zrédta
zarobku,

5) dziatalnoscig lobbingowg majacg na celu ustanowienie przepisdéw pozwalajgcych na ucieczke od podatku
lub uzyskanie nienaleznych zwrotéw: przedmiotem lobbingu moze by¢ réwniez stosowanie oraz interpretacja
prawa zaréwno przez organy administracji rzgdowej jak i sgdy (prawo stanowione w ztej wierze),

6) dziatalnoscig nierejestrowang podatnikéw, ktérzy z reguty prowadzg dziatalno$¢ poza oficjalnym obiegiem,

W latach 2008-2015 wprowadzono zaréwno rozwigzania prawne, jak i wydano akty interpretacyjne (przez sady i
organy podatkowe), ktére doprowadzity bezposrednio lub posrednio do utraty dochodéw budzetowych w tym podatku
(sa to przypadki znane i opisane).

Straty te wynikatly zaréwno z bezposredniego zastosowania tych przepisow lub dostosowaniu sie do
interpretacji jak i wykorzystania tych rozwigzan do dziatan o charakterze nielegalnym, np. mistyfikujagcym
realne zdarzenia gospodarcze.

Wszystkie powyzsze czynniki miaty istotny wptyw na wielkos¢ utraconych dochodéw budzetowych, przy czym
prawdopodobnie najwazniejsze znaczenie miaty czynniki wymienione w pkt 1), 2) i 5). Od 2004 r. podatek ten jest
przedmiotem harmonizacji, co oznacza, ze zaimplementowano rozwigzania, ktére narzuca nam cztonkostwo w UE.
Wprowadzono przepisy, ktére w powszechnej opinii zaliczajg sie do przestanek, o ktérych mowa w pkt 1).

Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:
1) stawka 0% z tytutu wewngtrzwspdlnotowej dostawy towardw, ktérej upozorowanie mozna bardzo prosto
udokumentowac (powszechna mistyfikacja),
2) miejsce Swiadczenia ustug poza terytorium kraju, ktére uprawnia do zwrotu podatku,
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3) faktyczny brak opodatkowania nabycia wewngtrzwspodlnotowego towaréw (podatek nalezny réwna sie

podatkowi naliczonemu),

4) faktyczny brak opodatkowania importu ustug (podatek nalezny réwna sie podatkowi naliczonemu).
Prawdopodobnie rozwigzania te tez byty przedmiotem lobbingu na poziomie wspolnotowym, bo potem nikt, kto dziata
w interesie publicznym, nie tworzytby takich bzdur.

Réwniez w Polsce ich implementacja byta bezmys$inym kopiowaniem gtupich rozwigzan lub wyniku lobbingu, ktéry
miat na celu destrukcje systemu.

Panstwo czionkowskie mogto przeciez wprowadzi¢ instrumenty prawne eliminujgce lub ograniczajgce negatywne
skutki tych rozwigzan. Dziatania te mogty by¢ podjete juz w momencie tworzenia wspdlnotowej wersji tej ustawy
(2004) lub pézniej. Jak wiemy nic takiego nie zrobiono, a podejmowane dziatania "uszczelniajgce" w latach 2011 -
2015 przyczynity sie tylko do spadkéw dochodéw budzetowych i wzrost tej luki w tym podatku.

Oczywiscie istotne znaczenie miaty czynniki wymienione w pkt 3-4, gdyz faktycznie przestepcy (zaréwno wywodzacy
sie zarébwno z legalnego biznesu jak i marginesu spotecznego) tez dobrze zarobili ma tym podatku.

lle? To prawdopodobnie potowa poniesionych strat.
Aby oszacowac ich wielkos¢ trzeba odrebnie okresli¢ fiskalne skutki kazdego z powyzszych czynnikéw.
Postugiwanie sie ogélnym szacunkiem tzw. luki podatkowej, czyli réznicy miedzy teoretycznym poziomem dochodow
a ich rzeczywistg wielkoscig moze by¢ btedne, gdyz:
e 0wg teoretyczng wielkos¢ okresla sie na podstawie obowigzujgcych przepiséw, a te sg tworzone réwniez w
celu ucieczki od podatku (tzw. inwestycje legislacyjne),
e "obowigzujgce przepisy" mogg by¢ interpretowane w sposéb sprzeczny z interesem publicznym, czyli
wazniejsze jest ich stosowanie niz ich tresé.
Komisja $ledcza powinna ustalié, ile budzet panstwa stracit w wyniku dziatan okreslonych w pkt 1, 2i 5, bo pkt 3i 4
to przede wszystkim dziatania organéw podlegtych prokuratorowi generalnemu i ministrowi spraw wewnetrznych.
Komisja powinna z duzg dozg sceptycyzmu patrze¢ na szacunki owej luki, ktérg tworzy miedzynarodowy biznes
podatkowy: dzis on gorliwie uczestniczy w uszczelnianiu tego podatku, ciekawe co na to ich klienci, ktérym
gwarantuje on unikanie opodatkowania. W
powszechnej opinii rola tego biznesu jest co najmniej dwuznaczna, a ich raporty na temat owej luki sg mato
wiarygodne. Bo nie uwzgledniajg strat w dochodach budzetowych w wyniku dziatah wynikajacych z pkt 5, bo to w
wiekszo$ci ich dzieto.
Fakt, ze resort finanséw zatrudnia ludzi z tego biznesu i cytuje ich opinie swiadczy tylko o tym, Ze obecna wiekszos¢
parlamentarna jeszcze nie wygrata wyborow w tym resorcie.

Generalne przyczyny spadku efektywnosci fiskalnej podatku od towaréw i ustug w latach 2008-2015 mozna
podzieli¢ na cztery grupy:

bezrefleksyjne, wrecz naiwne wprowadzenie do tego podatku rozwigzan wewnatrzwspoélnotowych, ktére umozliwiaty
(i umozliwiajg) ucieczke od opodatkowania i uzyskanie nienaleznych zwrotéw; rozwigzania te mozna byto jednak
zabezpieczy¢ i "odbudowac" instrumentami prawnymi, ograniczajgcymi patologiczny charakter.

1) W catym analizowanym okresie nie wprowadzono jakichkolwiek efektywnych rozwigzan uszczelniajgcych
(albo prowadzono dziatania pozorne), a te ktére (jakoby) wdrozono, nie przyczynity sie do wzrostu dochodéw
budzetowych - wrecz odwrotnie - spowodowaty ich spadek, nie dostosowano zastanej infrastruktury tego
podatku, ktéra powstata w latach 1993-1995 do wyzwan wynikajgcych z wad wspdlnotowej wersji podatku;
powszechny system kas rejestrujgcych oraz rozbudowane zasady fakturowania nie byty rozwijane w ten
sposob, aby sprzyjaty eliminacji lub cho¢by ograniczeniu nowych oszukancze praktyki np. polegajgce na
wymianie paragonow fiskalnych na sfatszowane faktury.

Materialy prasowe




INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

2) Nie doskonalono zasad ewidencjonowania i deklarowania tego podatku, czego najlepszym przyktadem jest
to, ze do dzi$ obowigzuje w zasadzie nie zmieniony wzor deklaracji VAT-7 sprzed 25 laty, mimo ze podatek
ten ulegt od 2004 r. gtebokiej przebudowie i ogromnej komplikacji,

3) uchylono najwazniejsze sankcje podatkowe za sktadanie fatszywych deklaracji podatkowych, co
spowodowato, Zze brak zaptaty tego podatku i wytudzone zwroty staty sie najtanszym i w zasadzie bezkarnym
sposobem finansowania nawet legalnych intereséw,

4) nie dostosowano - kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci - dolegliwosci kar za przestepstwa w tym podatku;
potencjalne skutki represyjne ucieczki od tego podatku i uzyskania nienaleznych zwrotow byty
niewspotmiernie niskie w stosunku do korzysci, ktére dawat ten proceder.

Podatek ten ksztattowany byt pod silnym wptywem lobbingu, ktéry byt w najwiekszym zakresie realizowany
przez tzw. biznes podatkowy, zwlaszcza ten zagraniczny, ktory nie byt (i nie jest) zainteresowany tworzeniem
prawa efektywnego fiskalnie.

Aby wyjasnic¢ istote powstania strat w dochodach budzetowych z tego podatku wynikajgcych z tworzenia przepisow
prawa lub ich interpretacji (administracyjnej i sgdowej) oraz z zaniechan wiadzy, ktéra nie usuneta przepiséw
patologicznych lub stosowata pozorne metody zwalczania tych patologii, trzeba odpowiedz na pytanie o przyczyny
tych zjawisk.

Dlaczego osoby tworzgce i stosujgce przepisy prawa okazaty tak nieudolne lub niekompetentne, czy tez dziataty w
ztej wierze? Wiele informacji na ten temat jest niedostepnych i mogg je uzyska¢ wylgcznie uprawnione organy.
Nalezy wiec sprawdzi¢:

e dziatalno$¢ lobbingowg w dziedzinie tworzenia przepiséw prawa: kto w rzeczywistosci pisat patologiczne
przepisy,

e dziatalnosc¢ lobbingowa w dziedzinie interpretacji przepiséw prawa przez organy administracji rzgdowej oraz
sady: czy patologie interpretacyjne byty wynikiem wptywu tych, ktérzy czerpali z tego korzysci?

e czy funkcjonariusze publiczni (urzednicy, sedziowie oraz politycy) mieli kontakty z podmiotami
zainteresowanymi destrukcjg systemu podatkowego, a zwtaszcza z biznesem podatkowym, ktéry zajmowat
sie zatatwianiem stanowienia "przepiséw korzystnych dla podatnikéow" (czyli ich klientow),

e kwoty wptacone na rzecz biznesu podatkowego przez organy administracji rzgdowej z tytutu doradztwa,
opinii i ekspertyz: biznes ten udaje ze dziata w celu "uszczelnienia systemu podatkowego", mimo ze
zapewnia swoim klientom ucieczke od podatkéw: ich kontakty z wtadzg publiczng sg obcigzone konfliktem
interesow lub w istocie sg przykrywkg dla dziatan lobbystycznych majgcych na celu destrukcje tego systemu.

Nalezy wiec sprawdzic, ile resort finanséw i inne organy administracji rzgdowej wyptacity tym podmiotom pieniedzy i
jakie byly rzeczywiste lub pozorne tytuty tych wyptat,

e czy w strukturze administracji rzadowej funkcjonowaty osoby reprezentujgce biznes podatkowy ("spoteczni
doradcy") i jaka byta ich rzeczywista rola?

e czy funkcjonariusze publiczni (urzednicy, sedziowie) spotykali sie z lobbystami i jaki byt przedmiot i cel tych
spotkan?

Dane na ten temat pozwolg na wyjasnienie rzeczywistego obrazu funkcjonowania naszego panstwa, ktére tworzyto,
interpretowato i stosowato przepisy prawa podatkowego w sposdb sprzeczny z interesem publicznym i na szkode
uczciwych podatnikow.
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