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Witold Modzelewski: Przykiad
"inwestycji legislacyjnej”. lle na tym
stracili uczciwi podatnicy?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przez poprzednie dziesieé lat okradziono faktycznie nas
na kwote porownywalng z bezposrednimi stratami wojennymi w czasie okupacji niemieckiej (tej
drugiej - lata 1939 -1945) w dodatku naszymi rekami, a dokladnie polskiego prawodawcy,
wystarczy dokladnie czyta¢ stanowione w tym czasie przepisy podatkowe.

Jest to obiektywnie lektura bardzo nudna, lecz wielce pouczajgca. Szukamy w nich tzw. inwestyc;ji
legislacyjnych. Juz wyjasniam céz to takiego. W kazdej gospodarce rynkowej, aby zarobi¢ - trzeba
zainwestowac. Mozna réwniez inwestowac na rynku legislacyjnym, bo w liberalnej demokracji nastgpito
generalnie "urynkowienie" rowniez tworzenia prawa: przepis mozna legalnie kupi¢ (oficjalnie nazywa sie
to lobbingiem).

Inwestycja polega na tym, Zze "kupuje sie" okreslong tres¢ przepisu, a jego zastosowanie daje korzysc.
W podatkach polega to na tym, ze uchwalony "przepis korzystny dla podatnikow":

e pozwala unika¢ istniejgcego wczesniej opodatkowania lub czyni bezkarnymi oszustwa
podatkowe (przestepstwem jest tylko to, co zostato uznane przez sad za przestepstwo),
o daje mozliwo$¢ uzyskac zwroty podatku, ktérego sie nigdy nie wptacono.

Takg inwestycjg byta przez dwa lata - doktadnie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2013 r. - likwidacja
opodatkowania VAT-em wszystkich podatnikéw VAT, ktdrzy nie mieli w Polsce siedziby, statego miejsca
zamieszkania lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci. Diabet tkwi w szczegdtach, wiec
wyjasniam: kazdy podmiot z innego kraju moze sie w Polsce zarejestrowac dla potrzeb VAT-u i jego
podmiotowos¢ wynika tylko z tejze rejestracji: oprocz tego nie ma on w Polsce niczego wiecej. Do dnia
31 marca 2011 r. podmioty te byty opodatkowane w przypadku dostawy towaréw na terytorium kraju,
podobnie jak ich konkurenci majgcy w Polsce co$ wiecej niz rejestracje. Od 1 kwietnia 2011 r.
rejestracyjni "podatnicy" przestali by¢ na dwa lata opodatkowania z tytutu tych czynnosci. Schemat
uzyskiwanych przez nich korzysci byt nastepujacy:

e sprowadzajgc towary z innych panstw UE podmioty te nie ptacity jakiegokolwiek podatku: tzw.
WNT nie jest efektywnie opodatkowane (podatnik niczego nie ptaci),

o tak sprowadzone towary byty sprzedawane innym podatnikéw na rynku polskim przez ten
podmiot bez podatku, czyli po cenie netto.

Ten sam towar oferowany przez ich konkurentéw, np. polskie hurtownie, byt juz ze stawkg 23, 8 albo 5
proc. Wiadomo byto, ze nabywcy wybierali tanszych dostawcow (po cenach netto), ktérzy jednoczesnie
byli duzo bardziej bezpieczni, bo byt to zakup nie wigzacy sie z odliczeniem, czyli ryzykiem kontroli
skarbowej. Oczywiscie nikt niczego nie ptacit do urzedéw skarbowych, bo rowniez kontrahenci owych
"rejestracyjnych" podatnikéw nie byli z tego tytutu obcigzeni faktycznie jakimkolwiek podatkiem.
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Aby zarobi¢ na tej inwestycji wystarczyto zatozyé w innym panstwie czitonkowskim spoétke, zarejestrowac
ja dla potrzeb VAT-u w Polsce i sprzedawaé dowolny towar bez VAT-u. Mozna byto réwniez w ten
sposob sprzedawac towary produkowane w Polsce: wystarczyto je wywiez¢ do innego panstwa UE, a
nastepnie przywiez¢ za posrednictwem "rejestracyjnego” podatnika do Polski. Pojawity sie w zwigzku z
tym zupeinie legalne oferty: "sprzedaje wyprodukowane w Polsce towary bez VAT-u: ceny
konkurencyjne".

Aby kto$ mogt zarobié, to ktos musi straci¢. Do poszkodowanych nalezeli:

e budzet panstwa, ktoéry stracit dochody od "rejestracyjnych" podatnikéw (VAT i podatek
dochodowy),

e legalni konkurenci: hurtownicy i producenci, ktérzy sprzedawali te same towary, ale po cenach
wyzszych o VAT.

Interes rozkrecit sie na catego, nawet zagrozit niektérym legalnym producentom, bo rynek zalata podaz
konkurencyjnych towaréw bez VAT-u. Wykorzystano to do lobbingu we wtasnym interesie. Co sobie
zatatwili? Od 1 kwietnia 2013 r. po cichu uchylono ten przywilej, ale za to "odwréconym VAT-em" objeto
niektére towary ponoc¢ "najbardziej narazone na oszustwa podatkowe". Jakie? Mozna sobie sprawdzi¢
w Dzienniku Ustaw. W powstanie tych przepiséw byli pono¢ zaangazowani najwyzsi funkcjonariusze
naszego panstwa oraz jeden z swiatowych lideréw biznesu podatkowego.

Oczywiscie w mainstreamowych mediach nie znajdziesz ani wczesniej, ani teraz, jakiejkolwiek wzmianki
na ten temat tej afery, mimo ze jest powszechnie znana. Ja pisatem na ten temat do 6wczesnych witadz
naiwnie sgdzac, ze nieSwiadomie wspierajg "inwestycje legislacyjng", ktéra obnizy dochody budzetowe.
Miatem podstawy sgdzi¢, ze rzgdzacy nie majg pojecia o tym podatku, bo osobami odpowiedzialnymi
byt inzynier, politolog i ekonometryk. Nikt nie mogt przeciez podejrzewac ich, ze napisali te przepisy: to
byto dla nich za trudne. Oczywiscie médj gtos nie miat zadnego znaczenia, a przepisy te oczywiscie
uchwalono. Nie znalaztem rowniez poparcia ze strony autorytetow, ktére na co dzien cytowane byty
przez opiniotworcze media. Wtedy siedzieli cicho, dzi$ sg za to bardzo gtosni, bo pietnujg "tamanie
Konstytucji" i "odejscie od liberalnej demokracji". W petni zgadzam sie z tym pogladem, bo na pewno
stanowienie tych przepiséw byto "zgodne z Konstytucjg" i stanowito istote "liberalnej demokracji".

Ciekawe, jak z tego ekscesu wytlumaczg sie przed Komisjg Sledczg owi inzynierowi, politolodzy i
ekonometrycy? Zapewne przyjma mozliwe najbardziej wiarygodng linie obrony: "nie znamy sie na tym",
"ktos nam podrzucit te przepisy" i zostaliSmy "oszukani" przez miedzynarodowy biznes podatkowy. Ale
nie uprzedzajmy faktéw.
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