INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

http://m.interia.pl/biznes/news,2046088,4211

Patologiczny tryb tworzenia ustaw podatkowych jest jedng z
najwazniejszych przyczyn kryzysu finansowego.
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Prawo podatkowe zrozumiate tylko dla doradcow

Czesto zastanawiatem sie czytajac uzasadnienia do projektéw ustaw podatkowych, czy tez zestawienia postulatéow zgtoszonych
w trakcie tzw. uzgodnieh miedzyresortowych tych projektéw, co jest rzeczywistym celem owych regulac;ji.

Dotyczy to zwtaszcza podatku od towardw i ustug oraz akcyzy, gdzie idzie o najwieksze pienigdze, ktére mozna zarobi¢ (lub
straci¢) dzieki ustawodawcy; warto wiec wiedzie¢ po co tworzone sg nowe przepisy.

Pierwszg, najprosciej postrzegalng cechag tych dokumentéw jest... brak jakichkolwiek merytorycznych tresci: nie tylko dla
postronnych czytelnikéw - réwniez dla zawodowcdw - przedstawione tam cele sg albo zupetnie banalne albo nie majg nic
wspolnego z trescig uzasadniang w proponowanych przepisach. Jedno stowo jest uzywane prawie w co drugim zdaniu:
"doprecyzowac" - wiekszos$¢ projektdw zmian ma wytgcznie na celu owo "doprecyzowanie", bo stan dotychczasowy byt (jakoby)
niedostatecznie jasny (ciekawe dla kogo?), a owego "doprecyzowania" chérem domaga sie bezimienna rzesza podatnikéw.
Mozna nawet zaryzykowac teze, ze uzasadnienia projektéw ustaw sg tak metne lub napisane sg w tak niezrozumiatym jezyku,
ze ich lektura jest stratg czasu.

Najbardziej spektakularnym dowodem tego stanu rzeczy jest praktyczna nieobecno$¢ uzasadnien ustaw w judykaturze: tu
przeciez - chcac ustali¢ ratio legis - sad powinien siegna¢ do oficjalnego uzasadnienia projektu aktu prawnego. Nie robi tego, bo
nie ma tam czego szukac.

Podobny charakter majg upowszechniane w ostatnich latach "zatozenia projektéw ustaw": po kilku zdaniach opisujgcych tres¢
przysziego przepisu, pojawia sie "uzasadnienie", ktére niczego nie uzasadnia lub moéwi o czym$ bez zwigzku z trescig
proponowanych zmian.

Najlepszym tego przyktadem sa zatozenia dotyczace zmian w ustawie o podatku od towaréw i ustug przyjete przez rzad w dniu
19 sierpnia br. dotyczace tzw. odwrotnego obcigzenia: oczywiscie "doprecyzowujac" te przepisy wprowadza sie "uszczelnienie
systemu" polegajace w tym przypadku na tym, ze sprzedaz dzienna na rzecz jednego nabywcy w wysokosci do 20 tys. zt netto
(10 tys. zt przy wiecej niz jednym punkcie sprzedazy) podatnikiem bedzie dostawca, czyli musi wystawi¢ faktury z 23% VAT.

Ale to ograniczenie ma niewiadomo dlaczego mie¢ zastosowanie tylko do niektérych towaréw z zatacznika nr 11 do ustawy a do
innych nie. Dlaczego? Oczywiscie oficjalnie nie wyjasniono. Przyczyny podaje codzienna prasa, bo jakas izba
reprezentujgca producentéow stali przeciwstawitla sie¢ wprowadzeniu tego ograniczenia do swoich towaréw i ... rzad
ustapit.

Az dziw bierze, jakg majg oni site perswazji, bo w tym samym czasie, gdy producenci cydru chcieli - aby zagospodarowaé
miliony ton gnijacych jabtek - obnizenia akcyzy, resort odpowiedziat twardo: nie, cho¢ nie idzie tu o jakiekolwiek duze pienigdze.
Dlaczego tak sie dzieje?

Odpowiedz jest wbrew pozorom prosta: tworzenie przepiséw prawa podatkowego w Polsce polega na tym, ze politycy, a przede
wszystkim wysocy urzednicy faktycznie piszacy to, co pdzniej przyjmuje rzad i Sejm, lawirujg miedzy interesami tych, ktérych
dotyczg projektowane regulacje.
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Kto z nich jest silniejszy, wiecej hatasuje lub ma lepsze relacje z liderami politycznymi, tego postulaty sa bez szemrania
przyjmowane. Powstajg wiec przepisy bedace jakims$ zupetnie pokracznym kompromisem, bo na jakosci prawa przeciez nikomu
nie zalezy.

Kto jest gtlébwnym poszkodowanym tego stanu rzeczy?

Pierwszg, najwazniejszg ofiarg tego pozal sie Boze "procesu legislacyjnego” jest interes publiczny, bo przeciez tam jego nikt nie
reprezentuje. Drugimi sg mali iniewazni, ktérzy nie majg pieniedzy na wynajecie firm lobbingowych i czapkowania
w odpowiednich gabinetach. Mozna nawet pokusi¢ sie o 0gdlng konkluzje: zte, wrecz gtupie, nie chronigce interesu publicznego
prawo podatkowe powstaje w chorej procedurze ito jest jedna z gtéwnych przyczyn kryzysu finansowego naszego panstwa,
a przede wszystkim spadku dochodéw budzetowych: w tym roku udziat podatkéw w PKB bedzie jeszcze nizszy niz w zesztym,
czyli najgorszym rokiem w historii.
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