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Wkrétce podatek dochodowy bedg ptaci¢ tylko emeryci i budzetowka.

Cezary Michalski: Od momentu powotania nowego ministra finanséw powtarza pan
w mediach, ze na czele tego resortu potrzebny bylby silny polityk, z
niekwestionowanymi kompetencjami politycznymi i silng polityczng ostona. Tylko
bowiem spetnienie tych warunkéw — w przypadku ministra Szczurka trudno méwi¢
o kompetencjach politycznych, bo bedzie je dopiero nabywat — pozwoli zachowa¢
odpornos¢ na naciski lobbingowe niszczace w Polsce system podatkowy juz w
procesie jego budowania. Z czyjej strony sa te naciski i jakiego typu formy
przybierajq?

Witold Modzelewski: Wtasciwie trudno powiedzie¢, czy nasze panstwo i prawo w
jakimkolwiek obszarze umie i chce przeciwstawi¢ sie formalnym i nieformalnym zabiegom
lobbingowym. Ale jesli idzie o tworzenie systemu podatkowego, po pierwsze jest lobbing ze
strony biznesu podatkowego pracujgcego dla konkretnych zleceniodawcow, w interesie
konkretnych firm albo catych branz. Przyktadem byto choéby wprowadzenie tak zwanego
,Lodwréconego obcigzenia” w handlu stalg. Tu wbrew samej nazwie nie ma zadnego
obcigzenia: faktycznie zwolniono z VAT-u obroét stalg i metalami niezelaznymi. Zatatwita to
jedna z firm doradczych, ktéra opowiada o swoim sukcesie na prawo i lewo, w interesie
podmiotéw handlujgcych stalg, ktore tez tego nie ukrywaja.
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Przedstawiciele panstwa uwazaja teraz, ze dokonali w tym obszarze zmian, ktére
eliminuja przestepczos¢ korzystajaca z komplikacji podatku vatowskiego.

Nieprawda. Te ,zmiany” to wkasnie éw czynnik lobbingu faktycznie zwalniajgcego z podatku
catos$¢ obrotu tymi towarami. Jest w tym pewna ,racja”, bo jak nie ma obowigzku zapfaty
podatku, to sie nie bedzie od czego uchyla¢. Tyle ze to jest samobdjcze z punktu widzenia
intereséw budzetu panstwa. Juz za listopad mamy znaczace ,tgpniecie” we wptywach z tego
podatku, bo jesli cate branze przestajg ptaci¢ VAT, to budzet nie ma szansy.

Czyli pod hastem naprawienia patologii nastapita kapitulacja?

Nie, to wielka medialna mistyfikacja z udziatem bytych urzednikow panstwowych.

Skuteczna, prowadzona w interesie publicznym polityka podatkowa, to nie sg konferencje
prasowe, kiedy mozna plesc¢ trzy po trzy. Rzadzenie w podatkach wymaga zaréwno
kompetencji, jak tez odwagi, umiejetnosci przeciwstawienia sie lobbystom ... przestepcom,
ktorzy wytudzajg pienigdze, a oni nie majg poczucia humoru. Jednak jesli zyje sie w sSwiecie
urojen, gdy wtadza wszystkim chce sie podobac, a juz zwtaszcza tym, ktdrzy sg silni i nie chcg
ptaci¢ podatkow — to nic z tego nie bedzie. Ale wroce do panskiego pytania. Zatem po
pierwsze, na proces tworzenia przez panstwo systemu podatkowego wptywa biznes
podatkowy, ktory zatatwia rozwigzania podatkowe dla firm, czasem catych branz. To sg
rozwigzania sprzeczne z interesem publicznym, obnizajgce wptywy do budzetu panstwa z
tytutu podatkdw, nieraz bardzo znacznie. Drugi czynnik to jest biznes podatkowy piszacy
ustawy sam dla siebie, to znaczy np. tak zwane ustawy optymalizacyjne, na ktorych
interpretowaniu sam biznes podatkowy moze zarabia¢, obstugujac swoich klientow
prywatnych, ktérym sie bedzie podatki ,optymalizowato”. W takim przypadku im bardziej
skomplikowane przepisy, z im wieksza liczbg furtek do zinterpretowania, tym lepiej. Takie
rozwigzania tworzy sie gtéwnie dla biznesu miedzynarodowego. Pozwalajg mu
~optymalizowac” dziatalnosc, czyli nie ptaci¢ podatkow w Polsce. Trzeci czynnik to ,syndrom
rozdrapania”. Nikomu na niczym nie zalezy, cata nasza procedura tworzenia przepiséw jest
pozbawiong wszelkiej odpowiedzialnosci serig ,wrzutek”. | w tych ,wrzutkach” — obojetnie, czy
nazwiemy je ,uzgodnieniami miedzyresortowymi”, czy ,konsultacjami spotecznymi” — mozna,
korzystajgc z catkowitej bezkarno$ci, umiesci¢ dowolng liczbe réznego typu przepisow, ktore
ad hoc realizujg czyj$ interes. Zwykle to znowu s3 silne firmy, czasami takze samorzady, cho¢
one sg stabsze jesli idzie o oddziatywanie. To jest taki tumiwisizm legislacyjny. Jedynym
podmiotem, ktdry moze broni¢ intereséw panstwa w sposob zorganizowany, sg politycy.
Jezeli ich to nie interesuje, cata ta bizantynska procedura tworzenia prawa podatkowego
staje sie grg o to, co sie tam da wrzucic. | jedynym poszkodowanym w tej grze jest interes
publiczny. No i wreszcie ostatni czynnik wptywajacy na stanowienie prawa podatkowego,
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ktorym jest Unia Europejska, ktérej oddziatywanie akurat w dziedzinie podatkow jest czesto
gteboko szkodliwe, nie stuzgc ochronie interesu fiskalnego polskiego panstwa. W tej chwili w
instytucjach unijnych trwajg prace nad tzw. jednolita skonsolidowang podstawg
opodatkowania spétek. Jesli to kiedy$ wejdzie w zyciu, holdingi w majestacie prawa nie bedg
ptaci¢ podatkbw dochodowych.

Dzis tez tego nie robia, z racji stabosci naszego panstwa.

Ale potem nie beda ptacity w majestacie wspolnotowego prawa, czyli w petni legalnie.

Z jednej strony mamy stabe w obszarze stanowienia i egzekwowania podatkéw
panstwo majace mate szanse przeciwstawienia sie sile ,,biznesu podatkowego”. |
»tumiwisizm” klasy politycznej. Z drugiej strony mamy patologie idace z UE, ale
mamy tez podejmowane tam wysitki walki z ,,rajami podatkowymi” i ,,optymalizacja
podatkowa”. Jak to zwazy¢?

To, 0 czym pan mowi, to sg jak na razie gtéwnie wydarzenia medialne. Nie ma zadnych
realnych, skutecznych dziatan, ktére by zmniejszyly zakres tolerowanego uchylania sie od
opodatkowania w UE.

A Cypr, a ograniczona tajemnica bankowa Luksemburga i Wiednia, a walka z
brytyjskimi rajami podatkowymi podejmowana juz nawet przez Torysoéw, kiedy
zauwazyli, ze razem z pieniedzmi z podatkéw wymyka im sie jakakolwiek realna
wiladza nad panstwem? A wspodlne dziatania grupy G-20?

Dziatania Grupy G-20 mogq dac¢ sygnat, ze gdzies kiedys krucjata przeciwko oszustwom
podatkowym bedzie musiata sie zaczaé¢, chociaz nie wiem, kiedy to nastgpi. Pamietajmy tez,
ze nie jesteSmy w tamtym towarzystwie.

Jestesmy w UE, ktéra jest jednym z podmiotéow grupy G-20.

Ale nie jeste$my w towarzystwie ani najsilniejszych panstwa grupy G-20, ani najsilniejszych
panstw cztonkowskich UE. By¢ moze oni zdofajg ograniczy¢ tolerancje dla tego rodzaju
zachowan u siebie, ale to bedzie kosztem wymuszenia na panstwach obrzeza, czyli takze na
nas, tolerancji dla ,optymalizacji”, szczegolnie w stosunku do firm z tamtych panstw, wobec
polskich podatkéw. To nie jest walka z optymalizacjg podatkowa, czy tez zwyklymi
ordynarnymi oszustwami podatkowymi jako takimi, ale walka z optymalizacjg podatkowa,
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czyli oszustwami w tamtych panstwach.

Jesli Polska bytaby czescia strefy euro, to okradajac nasz budzet, firmy czy
korporacje okradalyby takze bardziej bezposrednio budzet wspélnoty, ostabiaty
walute wspodlnotowg itp. Czy to nie jest jakis sposob korzystania z silniejszej ostony
ponadnarodowej, jak ma sie u siebie ,,tumiwisizm prawny” tak silnie wiagczony w
system?

Raczej nie bedziemy graczem na tym szczeblu globalnym, skoro nie jesteSmy graczem u
siebie. Jesli nie dbamy o interes fiskalny wtasnego panstwa, to trudno, zebysmy byli zdolni
zadbac o interes fiskalny wspdlnoty jako catosci, w ktérej nasz interes fiskalny bytby
proporcjonalnie broniony.

A nie jestesmy zdolni? Jako cata klasa polityczna, jako media, jako Srodowisko
polskich ekonomistow, jako cale spoteczenstwo?

Chyba sam pan zna odpowiedz na to pytanie, jesli pan pamieta, ze najbardziej ambitnym
celem politycznym w Polsce, jaki wyznaczyli sobie pare lat temu rzadzacy jest, aby deklaracje
podatkowq sktadat za podatnika urzad: zeby urzad wklepywat za podatnika te PIT-y, ktére do
urzedu sptywajg. Wykonanie tego niezwykle ambitnego zadania wymaga w dodatku pieciu lat
~wytezonej pracy” naszego panstwa. Jesli to ma by¢ cel w obszarze tworzenia polskiego
systemu podatkowego, to skuteczna obrona interesu fiskalnego jest poza zasiegiem — jak
zawsze wyobrazni.

Zapanowanie nad ucieczkg od ptacenia podatkéw w Polsce w ogodle jest nie do pomyslenia.
Zajmujemy sie rzeczami pobocznymi.

Ale fadnie wygladajacymi, idgcymi na spotkanie oczekiwan spotecznych i
medialnych, bo przeciez nie chce nam sie tych PIT-6w wypeitniaé, starsi z nas
pamietaja czasy, kiedy ich w ogéle nie byto.

To sg jednak dziatania nie majgce zadnego znaczenia dla efektywnosci fiskalnej catego
systemu. A w tym czasie, kiedy my oczekujemy na realizacje tego wielkiego przetomu —
wypetniania deklaracji podatkowej przez urzad — udziat w PKB dochoddw z podatku od osob
fizycznych zmniejszyt sie o jedng pigta. Jedng pigta dochodow z tego tytutu budzet panstwa

Materialy prasowe




INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

stracit nie dlatego, ze staliSmy sie jako spoteczenstwo o 20 procent biedniejsi, ale dlatego, ze
tak tatwo uchyla¢ sie od ptacenia podatkow. Niedtugo nasz budzet bedzie budzetem
emerytow i pracownikéw sfery budzetowe;.

Czyli tych, ktorzy sie dadzg upolowac bez zadnego wysitku, a poza tym sg najstabsi.
Ale zwyklo sie stuchaé¢ z mediéw, od ekspertéow ekonomicznych, od wielu politykéw,
ze to, 0 czym pan moéwi, to jest populizm. Trzeba cigé¢ wydatki, czynié¢ panstwo
»tanszym”. A na ,,bogatych” sie duzo nie zarobi. Uszczelnianie systemu
podatkowego w niczym nie pomoze. Wobec tego prosze powiedzieé, jaka jest skala
utraty wplywow budzetowych wynikajaca z nieszczelnego systemu podatkowego?
Jakiego rzedu to sg wartosci?

Nie jest to zadna wiedza tajemna. Wskaze na stosunkowo proste kryterium, ktére obrazuje
stan polskiego systemu podatkowego i kierunek, w jakim to wszystko sie toczy. Ot6z wartos¢
wszystkich sciggnietych podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa — w roku 2008,
czyli w ostatnim dobrym roku, bo od tego czasu sie staczamy — wynosita 17,5 procent PKB.
Za zeszly rok ta warto$¢ spadfa prawdopodobnie do 14,4 procent. Czyli o ponad 3 punkty
procentowe PKB. Dzis 3 procent PKB to blisko 50 miliardéw ztotych. To jest skala
tumiwisizmu politycznego, konsekwencja tego, ze nikogo nic nie obchodz. Podatnicy pfacg
dlatego, ze chcg albo muszg. Jesli wiadomo, ze mozna tego nie robic, jesli podatnicy czuja,
ze nikt tego nie sprawdza, ze nikogo to nie obchodzi, Ze mozna np. funkcjonowacé latami
wykazujgc strate i pies z kulawg nogq sie o to nie upomniat, jezeli mozna tworzy¢ firmy w
innych panstwach, w ktorych sie jakoby swiadczy ustugi, a dzieki temu jest import ustug i nie
ma VAT-u, jesli w dodatku przez caty ten czas styszy sie od politykow i z medidw, ze
najwazniejszym celem panstwa jest obnizanie podatkow — wéwczas dochody budzetu muszg
spadac. ,Obnizanie podatkow” jak widac sie udato, 3 punkty procentowe PKB w tak krotkim
czasie. Gdybysmy byli — jesli idzie o efektywnosc¢ systemu podatkowego — chocby tylko na
poziomie 2008 roku, sytuacja polskiego budzetu wygladataby zupetnie inaczej. W tym roku z
VAT-u bedziemy mieli 114 miliardéw, a gdybysmy byli chociazby na poziomie z roku 2008,
mielibysmy z tego podatku ponad 140 miliardow. Podatek dochodowy od os6b prawnych
zmniejszyt sie w tym samym okresie 0 40 procent w stosunku do bazowego udziatu w PKB w
2008 roku. Nominalnie nie osiggneliSmy nigdy w podatkach poziomu roku 2008. Jest coraz
gorzej. A przeciez nie spadto w tym czasie PKB, nie spadty obroty ani dochody. To nie jest
tylko konsekwencja $wiadomego dziatania majgcego na celu uchylanie sie od
opodatkowania, to jest takze efekt ztego prawa tworzonego w sposéb, o ktdorym mowilismy,
co pozwala legalizowac te zachowania, legalizowac¢ ucieczke od opodatkowania na masowg
skale. Na kazdym poziomie, od najwiekszych do najdrobniejszych bizneséw. Diug publiczny
nie moze by¢ diuzej Zrodtem finansowania potrzeb panstwa.

Obnizajmy podatki i jeszcze bardziej obnizajmy koszty funkcjonowania panstwa. To
jest dzis dominujgca odpowiedz na problem, ktéry pan postawit.

Szkoda czasu na polemiki z tego typu ludZzmi. Kto nie dba o interes publiczny, ten w dyskusji
o budzecie panstwa nie jest zadnym partnerem. Warunkiem brzegowym jest brak zgody oraz
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uczestnictwa w destrukcji systemu podatkowego.

A co pan sadzi o skutecznosci bojkotu produktéw firmy LPP ,,przenoszacej znaki
towarowe na Cypr”? Jak to przetozy¢ w skuteczny nacisk na politykow, panstwo,
stanowienie prawa? Gdyby chcie¢ by¢ konsekwentnym, trzeba bojkotowa¢
produkty czy ustugi wielu ludzi z listy najbogatszych Polakéw, nie méwiac juz o
produktach firm zagranicznych czy sieciach hipermarketéw. Uciekaja z systemu
podatkowego wszyscy, ktorzy sg wystarczajaco bogaci i silni.

Tworzenie spotek, ktére beda przejmowaty znaki towarowe — to jest elementarz najprostszych
zabiegéw ,optymalizacyjnych”, czyli ucieczki podatkowej. Tolerowanych w naszym kraju nie
tylko na poziomie duzych struktur. Zjawisko rzeczywiscie masowe. Czy nalezy wzywa¢ do
przeciwstawiania sie temu? Oczywiscie Ze nalezy, jesli utozsamiamy sie zinteresem
panstwa, wspolnoty. Mozemy sie nie utozsamiac, bo przeciez jutro stad wyjedziemy,
bedziemy Brytyjczykami, Amerykanami...

Ja nie wierze w skuteczne dyscyplinowanie kapitalu na poziomie panstwa
narodowego. Ale takze ci ,,uciekajacy z Polski” w kazdym kraju zderza si¢ z tym
samym problemem. Albo to bedzie panstwo sciggajace podatki efektywnie i
sprawiedliwie, od stabych i silnych, albo panstwo i spoleczenstwo w rozpadzie.

Dlaczego pan nie wierzy w efektywnos¢ panstwa narodowego, to nie byto tak dawno, jak
niezle dawalismy sobie rade.

Nie tak dawno nie mozna tez byto przerzuca¢ produkcji do Chin, Wiethamu czy
Bangladeszu przy minimalnych dodatkowych kosztach. Nie tak dawno kapitat nie
miat setek milionéw tanich niewolnikéw na peryferiach. Nie tak dawno nie byto
dzisiejszych kanatow transferu kapitatu. Moze wiec ,,nie tak dawne” metody
zamknietego panstwa i rynku narodowego w tej nowej sytuacji nie wystarczg?

Nalezymy do réznych pokolen, pan sie juz pogodzit z tg nowg rzeczywistoscia, ja —
niekoniecznie.

Wiasnie sie nie pogodzitem, dlatego jestem po stronie tych, ktorzy szukaja
skuteczniejszych metod dyscyplinowania globalnego kapitatu. Choé oczywiscie
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zgadzam sie z panem, ze suma ,,tumiwisizmow narodowych” nigdy nie da
skutecznej polityki ponadnarodowej czy globalnej. Potrzebna jest wspoétpraca
odpowiedzialnych i kompetentnych elit panstwowych.

Jedynym obowigzkiem wykonywanym przez klase polityczng danego panstwa na zasadzie
wytgcznosci jest obowigzek dbania o interes fiskalny tego panstwa. Tego nikt za nich nie
zrobi, zadna organizacja ponadnarodowa. A jesli wszyscy widzimy, ze nikt o to nie dba,
wowczas wladze zastepujg zwykli ludzie. Probujg zastepowac i na przykfad w takim odruchu
patriotyzmu bojkotujg firmy uciekajgce przed opodatkowaniem. Nawet jesli efektywnosc
takich gestow jest ograniczona, to ci protestujgcy ludzie reprezentujg panstwo, bo chca je
reprezentowacé. Podczas gdy znaczna czes¢ klasy politycznej nie chce, mimo Ze bierze za to
pienigdze. Wiochy nie stanowig najlepszego przykiadu, jesli idzie o efektywnos$¢ panstwa, ale
Berlusconi za szwindle podatkowe zostat tam skazany. Doktadnie za wyprowadzanie
transakcji do rajow podatkowych. A ze motyw skazania go byt tez polityczny, owszem. Ale
mozna byto go tam skazac za rzeczy, ktére w Polsce sg na porzadku dziennym.
Powszechnie. Kwestia przyzwolenia. Nikogo nic nie obchodzi: chcg wyjechaé, wyjezdzaja,
Polska to dla nich tylko przystanek w karierze korporacyjnej. Wyzsza kategorig jest praca za
granicg. Przy tych postawach jestesmy skazani na katastrofe, bo nikogo nie interesuje to, co
jest istotg panstwowosci. A istotg panstwowosci sg pienigdze, ktore panstwo przeznacza na
wszystkie cele, ktore chce realizowac. Jesli przeznacza na te cele pienigdze pozyczone, jest
to panstwo patologiczne. Panstwo wiasciwie funkcjonujgce musi samo utrzymywac sie z
efektywnie pozyskiwanych podatkow. A jesli to nie ma dla tego panstwa, dla jego klasy
politycznej, znaczenia, takie panstwo nie ma podstawowego instynktu przetrwania.

Kto bardziej, a kto mniej za ten polski ,,tumiwisizm” politycznie odpowiada?
Ostatnio media zauwazyly, ze diagnozowat pan patologie polskiego systemu
podatkowego — odplatnie zreszta — dla tak pokiéconych ze sobg formaciji
politycznych, jak PiS i Ruch Palikota. A poniewaz pan tak ,,zrzedzi” na
nieefektywnos¢ polskiego systemu podatkowego, zatem ludzie nieprzepadajacy za
ptaceniem podatkéw pana zaatakowali. Pan wspéltworzyt polski system podatkowy
i byt wiceministrem finansow w latach 1992-1996, za bardzo réznych rzadéw, po obu
stronach ,,wojny na gorze”, nawet po obu stronach ,,historycznego podziatu” na
oboz postsolidarnosciowy i postkomunistyczny. Jakby pan zatem ocenit
determinacje poszczegdlnych rzadéw czy politykéw w obszarze budowania
systemu podatkowego? Nie mowie o pohukiwaniu na ten czy inny ,,ukiad”, ale o
realnych dziataniach.

PrzezyliSmy katastrofe fiskalng roku 1989-1991. Budzet nam sie wtedy rozleciat — system
podatkowy przestat istnie¢. To byla konsekwencja dziatan podejmowanych swiadomie i
nieSwiadomie — z réznymi uzasadnieniami, wynikajgcymi z idei ,tworczej destrukcji”, czyli z
teorii, ze nowy kapitalizm trzeba budowac za wszelkg cene, Zze kapitat powinien sie
akumulowac¢ nawet poza prawem. Tak czy inaczej system fiskalny najpierw catkowicie
Zniszczono, co nie byto ani nieuchronne ani tym bardziej konieczne. Potem jednak dosc¢
konsekwentnie zaczeto go odbudowywaé. Rozpoczat te prace krotko istniejgcy rzad
Olszewskiego, ktory Ztozyt projekt ustawy o podatku akcyzowym i VAT, z czego sie
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poprzednicy wycofywali, bo to byto dla nich za trudne. A kiedy ten rzad za chwile upadt,
dokonczyt te prace za niego — i chwata mu za to — rzad Suchockie;j.

Zatem historia polskiego systemu podatkowego jest troche inna, niz historia
naszych ,wojen na gérze”?

To zupetnie inna logika. Potem pojawia sie pierwszy rzad SLD-PSL i determinacja w
naprawie systemu fiskalnego jest jeszcze widoczna. Wtedy powstaje przeciez Ordynacja
podatkowa. | tak naprawde do tzw. drugiego Balcerowicza, czyli do rzadu koalicyjnego AWS-
UW, zrobiono prawie wszystko, co istotne w czasie tych 25 lat w obszarze systemu
podatkowego. To co sie wydarzyto pdzniej albo byto regresem, albo niefachowym, typowo
akcyjnym dostosowywaniem prawa polskiego do wstgpienia do UE. Ustawy z okresu
przedakcesyjnego to byly typowe ,sklejki’: nozyczkami wycinano i sklejano dyrektywy unijne
do istniejgcych ustaw. Ale praca, ktérg wykonano w dziedzinie podatkdéw posrednich i
bezposrednich w latach 1992-1997, wystarczyta naszemu panstwu na dtugo. System
osiagnat poziom efektywnosci fiskalnej przekraczajgcym 20 proc. PKB. Potem sie to zaczeto
rozlatywac. Krétkie rzady Prawa i Sprawiedliwosci zniosty deklaracje miesieczne w
podatkach dochodowych i przeprowadzity niepotrzebng obnizke podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. W konsekwenciji stracono catkowicie kontrole nad ewolucjg systemu. Ale
najgorszy w podatkach jest okres ostatnich pieciu lat.

Czyli rzady koalicji PO-PSL?

To wida¢ po kwotach. Tyle Zze dla mnie kwestia partyjnego sztandaru w ogdle nie jest istotna.
Przygotowywatem analizy takze dla obecnie rzadzacych.

Pan wspoéitworzyt prawo podatkowe w Polsce, pierwszg ustawe o VAT, a
jednoczesnie dzis zyje pan z doradztwa podatkowego, jest pan rowniez czescia
»podatkowego biznesu”. W zwigzku z tym krytykuje sie pana, ze ,,specjalnie
przygotowat pan kiedys tak skomplikowang ustawe o VAT, zeby mégt pan zarabiaé
na jej interpretowaniu”.

Szkoda, ze zniza sie pan do tego poziomu, bo te zarzuty sg zwyktym fajdactwem. Kiedys w
,Gazecie Wyborczej” padty pod moim adresem ciezkie zarzuty z ust pani, ktéra pracowata w
firmie Arthura Andersena, czyli firmie bedacej symbolem zarabiania na podatkowej lewiznie.

W réznych mediach pojawiali sie przedstawiciele ,,biznesu podatkowego” z takimi
samymi wobec pana zarzutami.
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Im nie bede sie podobacd i nie chciatbym, aby méwili o mnie dobrze. Nie musze pisac ustaw,
aby méc zarobi¢. Na mojej ustawie o VAT to budzet zarobit krocie. To byt moj wkiad do
wspolnego dobra. Z obecng ustawg o VAT nie mam nic wspdlnego, a ona jest wielokrotnie
bardziej zawikfana, niz stosunkowo prosta ustawa, ktérg tworzytem w latach 90. Dzisiejsze
przepisy i interpretacje na temat tego podatku liczg ponad 12 tysiecy stron, ta z lat 90 liczyta
kilkanascie. Ale to tez nie jest najistotniejszy argument, bo tych przepiséw z czasem i tak
musiatoby by¢ wiecej. Rozstrzygajgce jest to, czy prawo jest tworzone zgodnie z interesem
publicznym, czy wbrew niemu. Kiedy wspotodpowiadatem za ksztait systemu podatkowego w
Polsce, nasz budzet miat sie dobrze, bo to byly rozwigzania efektywne fiskalnie. Dzi$ to sg
rozwigzania bardziej skomplikowane i zarazem znacznie mniej efektywne, a chwalg obecny
system ci, ktdrzy na nim zarabiajg pomawiajgc przy okazji mnie, bo nie naleze do swiatka
miedzynarodowego biznesu podatkowego. Wielokrotnie chciano mnie przekonac, aby
przeszedt na ich strone, lecz ich totalnie olatem.

Nie nadaje sie do korporacyjnego $wiata ,optymalizaciji podatkowe;j”.

Teraz tez udaje sie czasami przeszkodzi¢ ztym rozwigzaniom, ktére wyciggajq pienigdze z
budzetu panstwa. To budzi nienawis¢ i poméwienia. Musze je uznac za ,koszt wiasny” swojej
niezaleznosci.

Witold Modzelewski, ur. 1956, prawnik, profesor Univwersytetu Warszawskiego, doradca
podatkowy. Jako wiceminister finanséww /latach 1992-1996, wrzadach Jana Olszewskiego,
Hanny Suchockiej, Waldemara Pawlaka, J6zefa Oleksego wspottworzyt polski system
podatkowy bedgc wspotautorem pierwszej ustawy o VAT, regulacji dotyczgacych podatku
akcyzowego oraz Ordynacji podatkowej. Jest cztonkiem Narodowej Rady Rozwoju przy
Prezydencie RP.
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