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Po podjeciu przez NSA uchwaly z dnia 24 czerwca 2013 roku, odmawiajacej podmiotowosci podatkowej
gminnym jednostkom budzetowym w podatku od towarow i ushug, wszystkie gminy musza obliczy¢ po raz dru-

gi proporcje za rok 2012.

Jest to niezbgdne, aby okresli¢
kwotg podatku naliczonego, ktory
podlega odliczeniu w 2012 r. Sposob
obliczenia proporcji za rok poprzedni
musi wzia¢ pod uwage nastegpujace
uwarunkowania:

a) czynno$ci gminnych jednostek
budzetowych, ktore zostaty w
2012 r. opodatkowane lub zwolnio-
ne przedmiotowo, wchodza do
rachunku proporcji: nalezy jednak
uznac za nabyte te czynnosci, kto-
re byly wykonane na rzecz:

— innych jednostek budzetowych

danej gminy (innej nie!),

— macierzystej gminy jako ta-

kiej,

b) czynnosci zwolnione podmiotowo
gminnych jednostek budzetowych
ze wzgledu na zastosowanie art.
113 ustawy o podatku od towarow
i uslug musza by¢ opodatkowane
(obliczenie statystyczne) lub uzna-
ne jako zwolnione, jesli byty
przedmiotowo zwolnione: tu tez
pomijamy czynnosci na rzecz in-
nych jednostek budzetowych danej
gminy i gminy macierzyste;j.
Wbrew powtarzanym niekiedy

pogladom gminne jednostki budzeto-

we nie otrzymuja z zasady dotacji,
subwencji i doptat o podobnym cha-

rakterze w rozumieniu art. 29 ust.1 tej
ustawy: podmiotem otrzymujacym
tego rodzaju dofinansowanie jest z
zasady gmina. Je$li dotacje te byly
doptata do konkretnych czynnosci
gminy, w tym rowniez czynnosci gmi-
ny w rozumieniu art. 5 ustawy o po-
datku od towarow i ustug, ktore do-
tychczas wykonywaty gminne jed-
nostki budzetowe oraz dotacje te
mialy wplyw na ceng tych czynnosci,
wowczas gmina musi je uwzglednié
w rachunku proporcji. Dotychczas
czgsto pomijano je w tym rachunku,
uznajac, ze czynnosci wykonuje od-
rebny podatnik niz gmina. Oczywiscie
nie dotyczy to dotacji o charakterze
inwestycyjnym, gdyz one z zasady nie
sa uwzgledniane w rachunku propor-
cji.

Gmina zgodnie z pogladem wyra-
zonym w innej uchwale NSA z dnia
24 pazdziernika 2011 r. dotyczacym
art. 90 ust. od — 3 ustawy o podatku
od towaréw i ustug nie uwzglednia w
rachunku proporcji:

— czynno$ci gminy i gminnych jed-
nostek budzetowych w rozumieniu
art. 15 ust. 6 ustawy,

— innych zdarzen niepodlegajacych
bezwzglednemu opodatkowaniu
tym podatkiem, w tym zwtlaszcza

srodkéw publicznych uzyskanych

ze zrodet zewngtrznych na cele

inwestycyjne.

Konczac nalezy odnies¢ sig do
pogladu wyrazonego w jakim$ komu-
nikacie resortu finansow, ktory mowi
o honorowaniu przez organy podatko-
we dotychczasowych rozliczen w tym
podatku dokonywanych przez gminne
jednostki budzetowe. Poglad ten wy-
nika z niewiedzy na temat stanu praw-
nego: organy gminy na podstawie
przepisOw prawa sa obowiazane pra-
widlowo obliczy¢ i wptaci¢ nalezne
podatki, a zaniechanie tych dziatan
jest czynem zabronionym w $wietle
uchwaly NSA z dnia 24 czerwca
2013 r. wszystkie (dostownie) dekla-
racje podatkowe w podatku od towa-
row i ustug ztozone po roku 2008 sa
wadliwe i trzeba je skorygowac.

Na pocieszenie mozna tylko dodac,
ze rzadko wystapia tu zaleglosci po-
datkowe. Najczesciej kwota podatku
naliczonego za lata 2009-2013 jest
nizsza od podatku naleznego gmin, a
suma zwrotu réznicy wyniesie nawet
30 mld zt. Wiadze Samorzadowe nie
majg wyjscia: musza skorygowacd
faktury, ewidencje i deklaracje za te
lata.
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