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Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku wyludzenia zwrotow podatku VAT przy pomocy fatszywych faktur uznaje za
dwa przestepstwa: oszustwo oraz pranie brudnych pieniedzy. Mozna by tylko powiedzie¢: wreszcie stato sie to, co miato sie stac,
tylko dlaczego tak p6zno?

Wigkszos$¢ funkcjonujacych od kilku lat patentéw, jak nie ptaci¢ podatku od towaréw i ustug, lub zarobi¢ na jego zwrotach, jest zbudowana na fikcji fakturowej. Jest
to w zasadzie tylko pie¢ pomystéw potaczonych w réznych kombinacjach:

1. podmiot istniejacy tylko formalnie (podstawiony sfup bedacy osoba fizyczna lub spétka z siedziba w jakim$ dziwnym kraju) wystawia faktury z podatkiem
naleznym, mimo ze obiektywnie nie ma zadnej czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu, a beneficjent — jako kontrahent - uzyskuje z tego tytutu zwroty
podatku,

2. ten sam stup wystawia te same faktury, cho¢ czynno$¢ w rzeczywisto$ci ma miejsce, lecz wykonat je kto$ inny,

3. 6w stup pojawia sie jako podmiot zagraniczny wystawiajacy faktury bez podatku z tytutu czynnosci, ktére w rzeczywisto$ci wykonat podmiot krajowy
(dotyczy to zwtaszcza pozornego importu ustug), przez co ani ustugodawca ani ustugobiorca nie ponosza jakiegokolwiek cigzaru podatku,

4. pozorna likwidacja krajowej podmiotowosci podatnika wynikajacej z miejsca siedziby w celu wystawiania faktur bez podatku w przypadku dostaw krajowych
— luka ta istniata legalnie przez dwa lata: od kwietnia 2011 r. do konca marca 2013 r.,

5. wystawianie przez podmiot wykonujacy w rzeczywisto$ci zupetnie inne czynnosci faktur z fikcyjng trescia, ktére kontrahentowi pozwalajg uchyla¢ sie od
opodatkowania albo wytudza¢ zwroty: dotyczy to od ponad dwoch lat zatacznika nr 11 do ustawy o podatku od towardw i ustug, ktory jest furtkg do
stosowania tych praktyk w postaci tzw. krajowego odwrotnego obciazenia, gdzie w samej nazwie jest ktamstwo, bo tu nie ma ani dostownie ani w przeno$ni
jakiegokolwiek obcigzenia na rzecz budzetu panstwa.

Aby lepiej zakamuflowac te dziatania czynnosci te powtarza sie wielokrotnie, tworzac galimatias faktyczny i dokumentowy. Nowszym pomystem byt do niedawna
wschodzgcy patent w postaci uzyskania tacznie wielomiliardowych zwrotéw poprzez fikcyjne uznanie za podatnika tylko jednostek samorzadu terytorialnego w
miejsce ponad pie¢dziesieciu tysigcy jednostek budzetowych, co pozomie legalizowaty dwie niezbyt madre uchwaty NSA. Proceder ten, w ktérym widzimy
wszystkie renomowane (tak siebie same nazywajq) firmy doradcze, zostat jednak zablokowany przez jeden trzezwo myslacy skitad sedziowski pytaniem
prejudycjalnym do TSUE.

Na co dzien dominuje jednak do$¢ prosta praktyka optymalizacyjna w postaci tworzenia struktur fakturowo-k ontraktowych w celu uchylania sie od opodatkowania
lub wytudzenia zwrotéw, firmowanych przez duze i znane podmioty, ktérych obecno$¢ w tym pomysle gwarantuje pono¢ bezpieczenstwo operaciji.

Kres tym dziataniom ktadzie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., ktéra wytudzenia zwrotéw tego podatku przy pomocy fatszywych faktur uznaje
za dwa przestepstwa: oszustwo w rozumieniu art. 286 oraz prania brudnych pieniedzy w rozumieniu art. 299 Kodeksu Karnego. Zresztg zupetnie stusznie, bo kto
przy pomocy fikcyjnej faktury uzyskat nienalezny zwrot podatku, wprowadza przeciez do obrotu $rodki pochodzace z przestepstwa.

Mozna by tylko powiedzie¢: wreszcie stato sie to, co miato sie sta¢, tylko dlaczego tak p6zno? Dlaczego trzeba byto doprowadzi¢ do tak gtebokiego zatamania
wplywéw z tego podatku (w latach 2008-2013 utracono okoto 70 mid ztotych; a tylko w 2013 roku spadek wptywdw w stosunku do realnych mozliwosci wynosit
prawie 30 mld zt). Nastapi wiec szybkie oczyszczanie rynku doradczego z patologii optymalizacyjnych, na ktérym rosty wielkie fortuny, bo twoércy owych pomystéw
réwniez uzyskiwali bezposrednio lub $rednio korzysci z przestepstw (prowizje od uzyskiwanych zwrotéw). Teraz kazdy organ $cigania wie czego szuka¢ w
papierach podmiotéw, ktére podejrzewa sie o wytudzenie zwrotéw podatku. Lista znana, wystarczy sprawdzi¢, ktére opracowat wehik ut optymalizacyjny.

Skutkiem tej uchwaty bedzie rowniez wzrost dochodéw budzetowych oraz przecigcie powigzan migdzy administracja, a ludzmi zwiazanymi z tego rodzaju
dziatalnoscia. Tych powiazan byto stanowczo za duzo, a niektore firmy nawet potoficjalnie chwality sie, ktéra cze$¢ konkretnego resortu jest przez nich opanowana.
Teraz szybko usuwajg te informacje i chca przej$¢ na strone obrofcéw interesu publicznego. Wplywy tych firm byly az tak duze, ze byly w stanie zablokowac¢
pojawienie sie w tzw. opiniotworczych dziennikach artykutéw ujawniajacych zwigzki biznesu optymalizacyjnego z wtadzg publiczna, dla ktorej pisze on ustawy nie
majace nic wspdlnego z interesem publicznym i uczciwymi podatnikami, a za to pozwalajace na uchylanie sie od opodatkowania. Gestor tych pomystéw jest silny,
ma pieniadze (réwniez pochodzace z wytudzen podatkéw), powigzania z wkadzg i mediami. Ale sity na obalenie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
r. raczej nie ma. Teraz wszechobecng w tym podatku fikcjg zajma sig (wreszcie) prokuratorzy. Najwyzsza pora.
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