INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

Podatki przestaty byc tworzone w in-
teresie publicznym, tworzy sie je pod
dyktando lobbystéw oraz miedzy-
narodowego biznesu podatkowego.
Najlepszym tego przykladem jest dzia-
falnos¢ prawotworcza UE, gdzie projekty
dyrektyw pisza firmy zajmujace sie na
co dzien ,,optymalizacjg podatkowg”.
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Podatkowa
republika
bananowa

z dr. hab. Witoldem
Modzelewskim
rozmawia Marceli Sommer

- Czym jest dla panstwa system podatkowy?

- Witold Modzelewski: Jego istnienie stanowi - hi-
storycznie rzecz biorac - racje bytu demokratycznej
panstwowosci. Wcigz aktualna jest teza Monte-
skiusza, ze demokracja idzie w parze z fiskalizmem,
a despotia jest tagodna i przyjazna podatkowo. Le-
gitymizacja panstwa demokratycznego jest zbu-
dowana na powszechnym obowigzku ponoszenia
ciezarow - bez powszechnego opodatkowanianie ma
powszechnego uczestnictwa w rzadzeniu. Wzgled-
nie wysokie - na tle panstw despotycznych - podatki
wynikaja zas z faktu, ze demokracje nie byty u swych
poczatkow zdolne do stosowania innych, praktyko-
wanych wczesniej, metod finansowania wydatkow
publicznych, takich jak podbdj czy wyzysk - impe-
rialny lub kolonialny. Na przyktad w Rzymie obywa-
tel republiki - cives romanum - ptacit jedynie podatki
od spadkow, bo caly system, wigcznie z uprzywilejo-
wanym statusem tych obywateli, utrzymywany byt
przez eksploatacje prowincji. Dwudziestowieczna
koncepcja systemu podatkowego wywodzi sie wiec
z ,pozytywnej niemocy” panstwa demokratycznego,
ktore mowi: nie mam legitymacji do ekspansji, nie
mam zlych zamiaréw wobec sasiadow, nie chce pod-
bija¢, nakladac¢ kontrybucji ani grabic - w zwigzku
z tym ,,ograbimy” sie sami.

Niestety dzis jest to juz przeszlos¢. Nauczono sie
bowiem czegos, czego w historii nigdy przedtem nie
byto - mozliwosci nieograniczonego zadtuzania sie.
Diug publiczny miat przeciez zawsze swoje obiek-
tywne granice, wyznaczane np. przez ograniczong
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liczbe chetnych do pozyczania czy przez ilosc zaso-
bow, ktore mozna bylo pozyczyc. Pod koniec XX w.
pojawil sie jednak nowy pomyst - pomyst ,,wygodne-
go zycia” panstwa demokratycznego. To bylo swego
rodzaju historyczne oszustwo: ze mozna potgczyc
tagodzenie systemow fiskalnych z demokratyzmem,
natomiast luke miedzy kosztami a dostepnymi za-
sobami pokryc nieograniczonym kredytem. Nadal
nie wiemy do konca, jakie bedg konsekwencje tego
oszustwa. Mozna jednak postawic hipoteze, ze bez-
precedensowy rozwoj rynkow finansowych ostat-
nich dekad w gruncie rzeczy podporzadkowany byt
zadhluzajacym sie panstwom. Podstawowg funkcja
rynkow finansowych stato sie gromadzenie wolnych
srodkow, ktore w sposob najbardziej bezpieczny i do-
chodowy pozycza sie panstwom i ktorymi w pierw-
szym rzedzie zainteresowani sg wlasnie panstwowi
pozyczkobiorcy, Dzieki temu dtug publiczny w pan-
stwach rozwinietych moze by¢ sfinansowany w gi-
gantycznej, niemalze nieograniczonej skali.

Wolne srodki gromadzone narynkach finansowych
ogaltacajg jednak inne rynki i ostatecznie ptaca za to
mieszkarcy swiatowych peryferii. Kapital finanso-
wy, zamiast by¢ inwestowany na miejscu, dajmy na
to w Gwatemali, transferowany jest tam, gdzie przy-
nosi najwiekszy i najbezpieczniejszy dochod, czyli
np. na rynek pozyczek dla Stanow Zjednoczonych.
Mechanizm ten utrwala i pogiebia biedg tzw. Trze-
ciego Swiata i innych peryferii, do ktérych przeciez
nalezymy. Doszlismy, w skali globalnej, do sytuacji
»biblijnej”, w ktorej to biedni finansujg bogatych.

- Mamy zatem do czynienia z nowa odslong kolonia-
lizmu, ze Swiatem neokolonialnym?

- Analogia jest oczywista: nie tylko w tym sensie, ze
i wtedy, i teraz mamy do czynienia z eksploatacja
peryferii na rzecz centrum. Co jednak ciekawe, dzi-
siejsza eksploatacja nie wigze sie juz z wysokimi
kosztami wynikajacymi - jak bylo chocby w przy-
padku brytyjskiego imperium kolonialnego - z ko-
niecznosci inwestowania w utrzymywanie spokoju
spolecznego. Dlatego to, z czym mamy do czynienia
w ostatniej dekadzie, jest w moim przekonaniu przy-
padkiem unikatowym. Panstwa biedne postusznie
wiaczyty sie w ten nowy globalny porzadek i nie
zbuntowaty sie. W historycznych koloniach bylo tak,
ze prowingcji trzeba bylo pilnowac, a od czasu do cza-
su je spacyfikowac - ogniem i mieczem albo glodem,
jak Stalin na Ukrainie, a Churchill w Indiach. Zagro-
zenie buntem bylo tez pewnego rodzaju hamulcem
dla imperiow - na tej samej zasadzie, wedle ktorej
ograniczeniem dla kazdego despoty sa skrytobdjcy.
Obawiano sie niepokojow w zamorskich prowincjach
i w zwiazku z tym ograniczano si¢ w zapedach eks-
ploatacyjnych. Dzis globalne centrum w zasadzie nie
ponosi kosztow swojej dominacji, a swiat peryferii
w zasadzie sie nie buntuje.

- W czym jeszcze nowy kolonializm przypomina
stary?

Wciaz funkcjonuje jedna z podstawowych strategii
kolonialnych, wynaleziona przez Brytyjczykow juz
w XVII wieku: tworzenie tzw. otwartych rynkow.
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Imperium podbijato swoje kolonie poprzez wymu-
szanie uchylenia granic ekonomicznych. Wtedy tez
po raz pierwszy pojawily sig, jako uzasadnienie tego
procederu, liberalne frazesy, takie jak ,wolny ry-
nek”. Ten rzekomo wolny rynek oznaczat w praktyce
przymus kupowania brytyjskich towaréw. Miejscowi
producenci byli niszczeni, aby nie byli w stanie kon-
kurowac z potega handlowg wyspiarzy. Oczywiscie,
Z czasem cos, €O moZna umownie nazwac wolnym
rynkiem, powstato, ale rodzit sie on w sytuacji bar-
dzo glebokich nierownosci, na warunkach i w intere-
sie ekonomicznych poteg. Tak samo byto z wieloma
innymi fundamentami liberalnej globalizacji gospo-
darczej, np. z aksjomatem ,wolnosci morz”. Jeszcze
w XVIII w. nikt o czyms podobnym nie styszat - mo-
rze bylo ,,czyjes” tak samo jak lad. Dopiero Katarzyna
1l zainicjowala stworzenie umowy miedzynarodowej,
wedtug ktorej kazdy ,nieuczestniczacy w wojnie” ma
prawo korzystac z morza bez ograniczen (chodzito
wtedy o to, aby umozliwic sobie handel ze zbunto-
wanymi koloniami amerykanskimi).

- Wspomnial Pan, Ze nowoczesny system podatko-
wy byt u swych poczatkéw silnie zwiazany z la-
dem demokratycznym. Mozna w tym kontekscie
przypomnie¢ stynne hasto amerykanskich rewo-
lucjonistow: ,,No taxatiom without representa-
tion” - zadnych podatkow bez reprezentacji. Mam
jednak wrazenie, ze w ostatnich dekadach méwi sie
o podatkach juz niemal wylgcznie jako o ,haraczu”
i grabiezy obywateli, panistwo zas jawi si¢ w tym
kontekscie jako rodzaj pasozyta czy wrecz organizm
quasi-mafijny.

- Odkad istniejg podatki - zaréwno te ,,powszechne”,
legitymizowane uczestnictwem w zyciu publicznym,
jak i dawniejsze: narzucane przez najezdzce czy po-
datki kurialne, ustanawiajgce przywileje podatkowe
dla wyzszych stanow - istnieje tez wyrazany w rozny
sposob bunt przeciwko nim. Dawniej ten bunt byt
jednak ttumiony przez panstwo. Do pewnego stopnia
~dobrowolne” placenie podatkéw zawsze wigzalo sie
z przymusem i z cbawg przed represjami. Czasem
bunt byt uzasadnionym, jedynym dostepnym spo-
sobem wyrazenia sprzeciwu w sytuacji, kiedy po-
datki stawaly sie w reku wladzy instrumentem tzw.
restrukturyzacji, czyli ostabienia czy wrecz likwida-
cji okreslonych branz lub przedsiebiorstw. Nie na-
lezy tego rodzaju buntu wrzuca¢ do jednego worka
z takim, ktory wynika z ducha anarchii i egoizmu.
Dzi$ najwazniejsze jest jednak cos$ innego: podatki
przestaty by¢ tworzone w interesie publicznym, two-
rzy sie je pod dyktando lobbystow oraz miedzyna-
rodowego biznesu podatkowego. Najlepszym tego
przykladem jest dziatalnos¢ prawotworcza UE, gdzie
projekty dyrektyw pisza firmy zajmujace sie na co
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Prof. dr hab. Witold Modzelewski (ur. 1956) -
profesor Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, prezes Instytutu Studiow Podatkowych oraz
wyktadowca wielu innych uczelni. Jest uznanym specjalista
w zakresie podatkow i prawa podatkowego, w tym zwlaszcza
w zakresie podatku od towarow i ustug oraz podatku akcy-
zowego. W latach 1992-1996 byl powolanym przez premiera
Jana Olszewskiego wiceministrem finansow odpowiedzial-
nym za przebudowe systemu polskiego prawa podatkowego.
Pod jego kierownictwem wprowadzono podatek od towa-

row i ustug, podatek akcyzowy, banderolowanie wyrobow
akcyzowych, ulgi inwestycyjne w podatkach dochodowych,
przepisy o identyfikacji podatnikow, opracowano projekty
ordynacji podatkowej i ustawy o doradztwie podatkowym
oraz koncepcje powszechnego opodatkowania nieruchomo-
$ci. W tych latach zanotowano najwigksze tempo wzrostu
dochoddw budzetowych, a wiekszosc opracowanych
wowczas rozwigzan, mimo pozniejszych przeksztatcen,
obowijzuje do dzis. Od ponad 30 lat prowadzi wyktady

i seminaria na temat podatkow i prawa podatkowego, bedac
wychowawca wielu pokolen specjalistow podatkowych.
Peini funkcje Honorowego Przewodniczgcego Krajowej
1zby Doradcow Podatkowych. Byt cztonkiem Narodowej
Rady Rozwoju przy Prezydencie RP. Pod jego kierownic-
twem powstato kilkadziesiat projektow ustaw regulujacych
system podatkowy, ktore byty przedmiotem inicjatyw
poselskich. Jest autorem lub wspétautorem kilkudzie-
sieciu ksigzek oraz ponad tysigca publikacji z dziedziny
podatkow i prawa podatkowego. Posiada rowniez obszerny
dorobek w zakresie publicystyki prawnej i podatkowej.

dzien ,,optymalizacjg podatkowg”. Zniszczono wiec
najwazniejsza ceche podatkow - podporzadkowanie
interesowi publicznemu. Takich podatkow nikt ,,po
dobroci” nie chce ptacic.

W Polsce jednak to przede wszystkim glowny
nurt, a nie przesladowani przez panstwo, mowi
o koniecznosci dalszego redukowania obcigzen na
rzecz panstwa, obnizania kosztow pracy itp. Postu-
lat podniesienia podatkow stal sie pewna recepta
na wyborcza kleske, wiekszos¢ sil politycznych
glosi postulat ,,ograniczania fiskalizmu” lub rézne
wersje ,,taniego panstwa”. Mozna odnies¢ wrazenie,
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ze establishment przestal juz nawet udawac, ze pan-
stwo jest dla niego wartoscia.

Odbieram te zjawiska przede wszystkim jako objawy
oglupienia, ktore rowniez w przeszlosci czesto sta-
walo sie udzialem wszelkiego rodzaju grup lub klas
uprzywilejowanych. W dominujgcym wspélczesnie
modelu panstwa - nie tylko w Polsce - przywileje
podatkowe, czyli prawo do legalnego nieptacenia
podatkow, sa czyms bardzo tatwo dostepnym. Klasa
polityczna o tym dobrze wie i wie réowniez, ze tole-
rowaniu tego stanu rzeczy zawdziecza swojg pozycje
| bezpieczenstwo. A nieptacacy podatkow establish-
ment czuje si¢ catkowicie bezkarny - przywileje zdo-
byt z latwoscig i nie wydaja mu sie one w jakikolwiek
sposob zagrozone. To powoduje z kolei pyche, prze-
konanie, ze zdobyta pozycja jest czyms nienaruszal-
nym, nieomal swietym. Jezeli ta uprzywilejowana
klasa gaworzy dzis o tym, Ze nasze wybitnie niefiskal-
ne panstwo jest bardzo fiskalne, ze musimy ,,obnizac
podatki”, ,koszty pracy” i co tam jeszcze, jesli - co
gorsza - znajduja sie ludzie, ktorzy w to wierza, to
znaczy, ze po prostu zgtupieliémy jako zbiorowos¢.

Skoro sens i genealogia nowoczesnego fiskalizmu
zwigzane s3a z demokracja, to moze jego dzisiej-
sze problemy wynikajg z kryzysu demokracji? Ze
stabnacego wplywu obywatela na panstwo, z ogra-
niczonej przejrzystosci dzialania jego instytucji?
Z niespelniania przez wspolczesne panstwa demo-
kratyczne pokladanych w nich nadziei i aspiracji?
To juz zupelnie inna opowiesc. Demokracja zawsze
stuzyta ograniczeniu w interesie publicznym wiadzy
tych, ktorzy mogli jej naduzy¢, czyli wspolistniata
wraz z silnymi deponentami panstwowosci jako ta-
kiej. Dzis mam wrazenie, Ze Wszyscy, zarOwno rza-
dzacy, jak i rzadzeni, majg interes publiczny gdzies,
a wybory wygrywa sie¢ w imie zasady TKM. Ten rys
obecnej demokracji dostrzegajg wszyscy: stad kryzys
naszej panstwowosci i jedna z wazniejszych - obok
braku pracy - przyczyn najwiekszego w historii exo-
dusu Polakow z ziemi ojczystej.

Czy w pewnej mierze erozja legitymizacji systemu
podatkowego nie wynika tez po prostu ze spolecz-
nego niezadowolenia z tego, jak wydatkowane sg
publiczne srodki?

To taki ,balcerowiczowski” jezyk, czyli odwra-
canie kota ogonem. Czy sposob wydatkowania
publicznego grosza we wspolczesnym swiecie,
rowniez tym dawanym za przyklad, zastuguje na
pozytywng oceng? Nie, bo czy komus potrzebne
sg np. samoloty F-16? Budujemy najdrozsze drogi,
zbedne stadiony, ale dzieki tym wydatkom, gdy sa
dokonywane w kraju, inni zarobig, a bez rzadowe-
£0 popytu nie istnieje przemyst zbrojeniowy, ktory
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Przywileje podatkowe, czyli prawo
do legalnego nieptacenia podatkow,
sg czyms bardzo tatwo dostepnym.
A nieptacgcy podatkow establish-
ment czuje sie catkowicie bezkarny.
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daje prace setkom tysiecy ludzi. Trzeba lepiej wy-
dawac pieniadze, ale to inny rodzaj wiedzy.

Jakie dzialania nalezaloby, Pana zdaniem, podjac,
aby podnies¢ poziom zaufania obywateli do pan-
stwa, a w szczegolnosci ich akceptacje dla ponosze-
nia obciazen fiskalnych?

- A czy ktos w ogole dba o szacunek dla naszego pan-

stwa? Kiedys zaproponowatem, aby juz w szkole
podstawowej uczyc¢ dzieci o obowigzkach wobec
panstwa, w tym obowigzkach podatkowych. Do-
mysla sie Pan, ze nikt nawet nie zareagowat na ten
postulat, bo juz od dawna deponenci naszego pan-
stwa maja do niego - oglednie mowiac - lekcewazacy
stosunek. Czy zastugi wobec ojczyzny, rzetelna praca,
dobrze prowadzony biznes lub gospodarstwo rolne
moga by¢ oficjalnie uhonorowane? Przeciez ordery
przyznawane sg wedlug partyjnego klucza, choc
czasami pamieta sie rowniez o artystach. Jesli klasa
polityczna w swojej wiekszosci traktuje wladze jako
zdobycz (,,grupa trzymajaca wtadze”), to nie dziwmy
sig postawom tych, ktorzy maja na nich placic.

Z wielu wyglaszanych przez Pana analiz i komenta-
rzy wylania si¢ ponury obraz polskiego panstwa. Nie
tylko jesli chodzi o sciaganie podatkow, ale takze
o niezawiste stanowienie prawa. Jak, wedlug Pana
wiedzy i do$swiadczenia, przedstawia sie dzis ogolna
mapa interesow i patologicznych praktyk na styku
ustawodawstwa, administracji i biznesu?

Stawia Pan przede mna bardzo trudne zadanie, choc
oczywiscie warto bytoby to wszystko usystematyzo-
wac. Tu moge jedynie wskazac na kilka najistotniej-
szych elementow ukladanki. Kazdy system fiskalny
opiera sie na czterech filarach: na prawie - stanowio-
nych przepisach, na aparacie stosujacym to prawo,
czyli szeroko pojetym fiskusie, na sadach, rozstrzy-
gajacych spory i kontrowersje miedzy organami
panstwa a podlegajagcymi im podmiotami prawa
podatkowego, oraz na obywatelach, czyli ,podatni-
kach”. Zeby te filary mogty prawidlowo spetniac swo-
ja funkcje, konieczne jest, aby przynajmniej trzema
znich rzadzil jakiegos rodzaju etos dobra wspolnego.
Zeby tworzyc dobre prawo podatkowe, zeby admini-
stracja skarbowa i sady dziataly uczciwie i racjonal-
nie, ktos musi stac na strazy interesu publicznego.
Tworzacy prawo oraz stosujaca je administracja mu-
szg wiedziec, po co to robig. Zdefiniujmy ten interes
w odniesieniu do prawa podatkowego i jego egzeku-
cji chocby w sposob najbardziej minimalistyczny -
w kategoriach czysto prakseologicznych, np. jako
gromadzenie pieniedzy na cele publiczne w sposob
mozliwie najmniej szkodliwy dla obywateli, a nie po
to, Zeby zniszczyc firmy przeciwnikow politycznych
albo w zamian za tapowki likwidowac konkurencje.

11

Materialy prasowe - 2014




INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

12

Jedno z najgrozniejszych dla naszego panstwa zja-
wisk, ktore niestety bardzo nasilito si¢ w ostatnich
latach (m.in. pod wptywem Unii Europejskiej), po-
lega na tym, ze ta pierwotna misja, sens tworzenia
prawa, zostata zagubiona. Co zabawne i symptoma-
tyczne zarazem, kiedy zaczatem w tych kategoriach
publicznie oceniac dzialania bylego ministra finan-
sow Jacka Rostowskiego, ten uznal, ze chyba nie
moge byc catkiem normalny - wspominat zaréwno
publicznie, jak i prywatnie, Ze nie rozumie, o co moze
mi ,tak naprawde” chodzic. Prorzadowe media za-
czety wtedy weszy¢ wokol mnie, czy nie mam w swo-
jej krytyce polskiego systemu podatkowego jakiejs
wukrytej agendy”. Mysle, ze Rostowski mowil i dziwit
sie szczerze, bo dzisiaj w ,,grupie trzymajacej wiadze”
juz mato kto przyjmuje do wiadomosci, ze w branzy
podatkowej moze komus na serio zalezec na interesie
publicznym. Dla nich to jest zupeinie bez sensu.

My po prostu juz dawno sprywatyzowalismy polski
system podatkowy. To jest biznes - bardzo dobry biz-
nes, na ktorym zarabia sie ogromne pienigdze. To
jest pisanie ustaw na zlecenie podmiotow, ktore majg
w efekcie nie ptacic u nas podatkow albo ptacic tylko
tyle, ile chca. I polscy politycy nie s3 w tym biznesie
nawet jakimkolwiek podmiotem. Nie ma dzis chet-
nych na wejscie w konflikt z podatkowymi lobbies.
Jedynym wyjatkiem jest - jak zaskakujaco by to nie
brzmiato - czesc aparatu urzedniczego sredniego
szczebla, ktory ,,swoje wie”, i czasem potrafi polity-
kami posterowac w imie rutyny i - jednak - pewnego
rozumienia racji stanu. Tych ludzi jest jednak coraz
mniej i coraz mniej majg do powiedzenia w kluczo-
wych sprawach. Cate prawodawstwo - takze, a moze
zwlaszcza na poziomie Unii Europejskiej - to dzis
czysty biznes, w ktarym nikt nie chroni interesu
publicznego.

- Jak zarabia sie na podatkach?

- Jeden sposob polega na zalatwianiu okreslonych
rozwigzan ustawowych. Tak np. ostatnio ,,napisa-
no” akcyze weglowa. Jesli piszemy np. ustawe albo
dyrektywe regulujacq obrot piwem i ustalajacg ak-
cyze piwna, to wszyscy, ktorzy sie w tej branzy licza,
gotowi s3 wylozyc duze pienigdze, Zeby napisano
ja w sposob nienarazajacy ich na straty. Ten mecha-
nizm sam w sobie nie jest jeszcze naganny, to raczej
naturalna kolej rzeczy. Problem polega na tym, ze od
dluzszego czasu lobbysci nie maja juz przeciwnika -
wszyscy graja do jednej bramki. Mamy do czynienia
co najwyzej z przepychankami miedzy konkuren-
tami w danej branzy o to, Zeby ten drugi nie zyskat
nadmiernych przywilejow kosztem pierwszego. Cata
nasza akcyza - paliwowa, wodczana, papierosiana,
piwna i energetyczna - jest zbudowana w taki wia-
snie sposob. Pierwszy z brzegu przyklad: ustawa
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o podatku od wydobycia gazu tupkowego. Lata pracy
ministerstw, komisji sejmowych i ekspertow. I co?
Szacunkowe dochody, jakie przyniesie, to kilkadzie-
siagt milionow ztotych, czyli - na tle spodziewanych
zyskow koncernow energetycznych - tyle co nic.
Wieksze byly zapewne pieniadze, ktore zaangazowa-
no w napisanie tych przepisow. W procesie negocjacji
nie ma zadnego obroncy naszego wspolnego budze-
tu i jego zyskow. Wszyscy chcg iS¢ na reke ..kliento-
wi”. A klienci to sg zarowno bardzo grube ryby - np.
swiatowy przemyst paliwowy - jak i pomniejsi gracze
lokalni.

Proces tworzenia prawa wyglada zatem tak: s3
lobbysci, fachowcy od zatatwiania spraw dla danej
firmy czy branzy, sg tzw. eksperci, grupa bardzo
wplywowa, ktora w istotnej czesci sktada sie z kryp-
tolobbystow czy tez lobbystow w przebraniu, wy-
stepujacych w glorii bezstronnosci, posiadajacych
dostep do mediow. I jest trzecia grupa, ktorej zwy-
kle sie nie docenia, ktéra dziala w tle, poza zaintere-
sowaniem mediow i poza zasiegiem wzroku opinii
publicznej: biznes podatkowy jako taki. Sam bywam
reprezentantem tego biznesu. I znowu: nie jest tak,
ze to branza z definicji zta. Zawsze potrzebni beda lu-
dziom ksiegowi, rewidenci i prawnicy, rowniez ci od
podatkow. Problem polega na tym, Ze biznes ten stat
sie niesamowicie potezny, umiedzynarodowit sie -
po prostu urést o wiele za duzy. Przy tworzeniu pra-
wa biznes podatkowy gra naprawde we wszystkich
mozliwych rolach, bo odgrywa istotna role zaréwno
po stronie interesariuszy, jak i medioéw czy ekspertow,
a ten ostatni segment, jak sie wydaje, wrecz zdomi-
nowal. Bardzo trudno jest na tzw. rynku eksperckim
znalez¢ cztowieka nieuwiklanego, co wychodzi np.
przy okazji roznego rodzaju spraw karnych zwigza-
nych z podatkami. Prokuratura poszukuje wtedy
ekspertow realnie niezaleznych, nieskrepowanych
konfliktem interesow - i okazuje sie, Ze jest ich nie-
wielu. Mamy wiec do czynienia z tworzeniem prawa
przede wszystkim pod katem tego wilasnie biznesu,
szczegolnie na poziomie unijnych dyrektyw. To jest
spelniony sen Arthura Andersena (tworcy niestawnej
pamieci firmy Arthur Andersen, ktora upadta pod cie-
zarem swoich oszustw): wszyscy wszystko rozliczaja
i ewidencjonuja, ale nikt nic (panstwu) nie placi. Ta
potega biznesu podatkowego jest oczywiscie w za-
sadniczej mierze wypadkowg stabosci instytucji poli-
tycznych. On rosnie dzigki przyzwoleniui ,$wietnym
relacjom z wiadza”, ktorymi chwali sie w roznego
rodzaju materiatach promocyjnych. Warto przyjrze¢
sie w tym kontekscie roznym gremiom doradczym
przy premierach i ministrach. ,,Doradcg spotecznym”
ministra Rostowskiego, najdtuzej urzedujacego szefa
resortu finanséw w I11 RP, byta np. wieloletnia czlon-
kini zarzadu Arthura Andersena. Kiedy spytalismy
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o te sprawe, ministerstwo formalnie zaprzeczylo, ze
istnieja jacykolwiek spoteczni doradcy. Tymczasem
osoba, o ktorej mysle, publicznie przedstawia sie
w ten wiasnie sposcb, np. na réznego rodzaju konfe-
rencjach. Nawiasem mowiac, osoba ta byta prywatnie
powszechnie znienawidzona w resorcie. Mysle, ze nie
jest to tylko kwestia jej nieumiejetnosci zjednania so-
bie ludzi, ale takze zwyklej ztosci i goryczy po stronie
urzednikow, iz jest to ktos, kto reprezentuje potege
od nich silniejszg i bardziej wptywowa.

- 0 jakie rozwiazania walczy biznes podatkowy?

- Podstawg jego dzialania sg tzw. nowelizacje opty-
malizacyjne, czyli tworzenie luk i sciezek w prawie,
ktore umozliwiaja potem sprzedawanie ustug czy
»patentéw” optymalizacyjnych - sposobow na legal-
ne unikanie podatkow.

Waznym graczem w ukladzie, ktory odpowiada
za ksztalt naszego prawa podatkowego, jest wspo-
mniana wczesniej biurokracja. Zawsze miata ona
w sprawach fiskalnych spore znaczenie. Najlepszym
przyktadem tego rodzaju postaci w naszej historii
jest ksiaze Ksawery Drucki-Lubecki, ktory przeciez
byt w istocie urzednikiem-panstwowcem, a nie po-
litykiem. Dzis biurokracja jest oczywiscie duzo bar-
dziej rozrosnietai - formalnie rzecz biorgc - ma nawet
wieksza wladze niz kiedys. Ona tworzy i opiniuje pro-
jekty, ona nadaje sprawom bieg proceduralny albo je
hamuje. Wykorzystujgc dostepne narzedzia, czesto
pilnuje i ogranicza mozliwosci dziatania roznych po-
litycznych szkodnikow, ale rowniez umie z nimi zy¢
w Swietnej komitywie.

- Biurokracja panistwowa, podobnie jak podatki, nie
ma u nas dobrej prasy. Uchodzi za skorumpowang
i nieprofesjonalna.

- Moje kilkuletnie doswiadczenie wiceministra po-
twierdza, jak wielkg potega byli ci ludzie i jak czgsto
wowczas odgrywali... pozytywna role. Zdaje sobie
sprawe, ze to szalenie niepoprawny poglad, tym bar-
dziej ze wiekszosc¢ urzednikow z tamtych lat odziedzi-
czylismy w prostej linii po aparacie PRL. Wiekszosc
z nich wspominam jednak bardzo dobrze, jako ludzi

»starej szkoty”, ktorzy wiedzieli, ze ich ,,psim obo-
wigzkiem” jest pilnowanie panstwowej kasy. Mozna
powiedziec, ze PRL dochowal si¢ tej naszej wyma-
rzonej dzis stuzby cywilnej. W ogdle wydaje mi sie,
7e po 1989 1. najgorsza robote zrobilismy jesli chodzi
o szkolnictwo - a méwie to jako nauczyciel. Nie uczy-
my ludzi stuzby publicznej, pozwolilismy, aby zostata
ona wyszydzona, a jej adepci - powszechnie uznani za
idiotow lub oszustow. Efektem tego jest faktyczna ko-
rupcja i arbitralnosc urzednikéow swiadomych swojej
sity. Korupcji w administracji zapewne nie mozna cat-
kowicie wyeliminowac, cho¢ tym bardziej nie sposob
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sie spodziewac, ze zniknie samoczynnie. Pytanie, czy
ta korupcja jest dzis grozna dla egzystencji panstwa?
Jezeli polega ona np. na tym, Ze urzednicy w ukryty
sposob promujg swoje miejscowosci, swoje regiony,
anawet ,,swoje” firmy, ale nie jest to korupcjarodzaca
sie w absolutnej prozni prawnejiinstytucjonalnej, nie
jest to otwarta licytacja, w ktorej ten, kto da wiecej,
decyduje o regulach gry dla pozostatych, to jeszcze
pot biedy. Gorzej, gdy ustawy podatkowe pisze sig¢ na
zlecenie tych, ktorzy nie chcg placi¢ podatkow. Ale
oczywiscie administracja podatkowa nie moze sig tez
oby¢ bez bardzo scistego i bezwzglednego nadzoru
antykorupcyjnego. Czy ktos jest dzis zainteresowany
wprowadzeniem takiego nadzoru? Nie sgdzg. Na dzi$
cala ta ogromna rzesza potencjalnie szalenie wptywo-
wych ludzi pozostawiona jest na pastwe lobbies - bez

»kompasu” w postaci etosu dobra wspolnego i bez so-

lidnego nadzoru.

A wykryty przed paroma laty ,,uklad w minister-
stwie finansow”? Z doniesien mediow wynikalo, ze
doszlo do bardzo daleko idgcej czystki personalne;j.
Wiele hatasu o nic. Do etapu postepowan proku-
ratorskich doszio w kilku przypadkach. Mozliwe
zreszta, ze w tamtym konkretnym momencie po-
ziom skorumpowania nie byt az tak wielki, albo nie
szukano tam, gdzie mozna byto coé rzeczywiscie
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zrobic. Dzisiaj nic juz nie zostato z takiej, obarczonej
zresztg wieloma skazami, woli politycznej, a nawet
z utomnego parasola antykorupcyjnego. Na dodatek
postepuje proces transferu wiadzy ze struktur pan-
stwowych do unijnych lub wiasnie do biznesu po-
datkowego. Biurokracja na szczeblu wspolnotowym
to dzis potega, w kraju jej wpltywy od lat podlegaja
erozji, a brak podmiotowosci wpycha ja glebiej w ra-
miona biznesu podatkowego.

Jest Pan sceptyczny wobec idei, ze biurokracja eu-
ropejska moglaby stac sie straznikiem interesu pu-
blicznego w kwestiach finansowych.

Nigdy nie powtarzalem takich nonsensow, nie bytem
rowniez euroentuzjasta. Unia Europejska to organi-
zacja ponadnarodowa, ktora nie ma zadnego intere-
su fiskalnego z istoty, bo pozostawilta kompetencje
zwigzane z regulacjg i poborem podatkow panstwom
cztonkowskim. Jednoczesnie jej aksjologia i priory-
tety polityczne zbudowane sg wokot idei swobod-
nego przeptywu towarow, kapitatu i sity roboczej,
ktore to idee pozostajg w sprzecznosci z interesami
fiskalnymi poszczegolnych panstw. Liczy¢ w tym
ukladzie na to, ze aparat UE mialby stanac¢ w obro-
nie finansow panstw cztonkowskich, wypowiedziec
wojne rajom podatkowym itp. - to mrzonki. Jak do-
tad nie jestesSmy w stanie zorganizowac szczelnych
systemow fiskalnych we wspolnocie panstw bez
granic celnych, ktorej prawo nadrzedne nie przewi-
duje ochrony tych systemow. Nawet gdyby presja
migedzynarodowego biznesu podatkowego nie byta
tak silna, podstawowa funkcja biurokracji unijnej by-
taby strukturalnie sprzeczna z interesem fiskalnym
panstw czlonkowskich.

Niektorzy twierdzg, ze Zrodlem problemow jest zbyt
plytka integracja, i postuluja przyznanie Brukseli
prawa do $ciggania wlasnych podatkéw oraz mozli-
wie najpilniejsze poszerzenie unii walutowej.

Szkoda czasu na takie gadanie i prosze mnie zwol-
nic z polemiki. Wspolna waluta nic tu nie zmieni.
Federalizacja Europy - czy inna droga przemiany
Unii w panstwo - owszem, zmienitaby sytuacje, bo
stworzenie zbiorowego systemu fiskalnego ozna-
czaloby takze powstanie wspolnego interesu fiskal-
nego. Tego rodzaju kurs na radykalng integracje
zostal jednak zarzucony, a obecny stan rzeczy czy-
ni z Brukseli naturalny obszar wptywow biznesu
podatkowego. To tu mozna dzis zatatwic obowia-
zujgce w catej Unii dyrektywy optymalizacyjne. Te
sytuacje mogtoby zmienic chyba tylko jakies po-
wazne tapniecie, np. rozklad i ostateczny rozpad
tzw. wielkich panstw narodowych, ktore staty sie
nieefektywnymi, zadluzonymi molochami. Nie-
ktorzy twierdza, ze kontrprzykiadem sg Niemcy,
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ale to kolos na glinianych nogach, z dwukrotnie
wyzszym od Polski dtugiem publicznym (mierzo-
nym w proporcji do PKB), a przemyst niemiecki jest
silny glownie staboscig swoich sgsiadow, brakiem
ich determinacji do obrony narodowych interesow.
Caly nasz region zostal zreformowany zgodnie ze
starg kajzerowska koncepcjg Mitteleuropy. W efek-
cie powstal archipelag matych krajow srodkowow-
schodnioeuropejskich o otwartych granicach, ktore
zapewniajg rynki zbytu i zrodta taniej sily roboczej
dla niemieckiej gospodarki.

Mowi sie rowniez, Zze niektorych problemow o po-
nadnarodewym charakterze, takich jak raje podat-
kowe czy regulacje spekulacji finansowych, nie da
sie rozwigzac na poziomie panstwa narodowego.
Ale czy ktos w Unii naprawde chce rozwigzac te pro-
blemy? Mysle, ze wrecz przeciwnie: wszystkim lub
prawie wszystkim zalezy tam na zamieceniu ich pod
dywan. Oficjalnie s3 oczywiscie wielkie plany walki
z rajami podatkowymi. Walki wieloletniej, bo co by
bylo, gdybysmy odniesli sukces zbyt szybko [Smiech].
Tymczasem emigrantami podatkowymi sg przede
wszystkim bogaci - ci, ktorych stac na kupienie sobie
zagranicznych przywilejow. Jesli wtadza na poziomie
panstw nie jest w stanie wyegzekwowac wobec tych
ludzi podstawowej zasady - skoro jestes bogaty dzieki
mnie, to chociaz pta¢ mi podatki - to tym bardziej
nie speini tej funkcji biurokracja europejska. Czy sa
dzis gdziekolwiek na swiecie pozytywne przykiady
dzialan na rzecz interesu fiskalnego? W Stanach Zjed-
noczonych co jakis czas robi sie pokazowe rozprawy
z tym czy innym biznesmenem ptacacym podatki za
granica i ma to niewatpliwie jakis efekt prewencyjny.
Jak na czasy, w ktorych zyjemy, to juz catkiem duzo.

Czesto spotykanym pogladem jest takZe ten, Ze pro-
blemy ze Sciaganiem podatkow wynikaja stad, iz s
one za wysokie.

Niedawno zadzwonita do mnie dziennikarka ,,Rzecz-
pospolitej” i zapytata: ,Dlaczego podatki sg w Pol-
sce za wysokie i ktore przede wszystkim nalezaloby
obnizyc¢?”. Mojej odpowiedzi nie opublikowano, bo
powiedziatem, ze to bzdury: przeciez prawda jest
taka, ze nalezymy do najnizej opodatkowanych
spoteczenstw w Europie. Niemal kazdy, kto chce,
moze podatkow nie placic. Jesli ktos, kto prowadzi
np. dziatalnosc gospodarcza, moze nie placic nic, to
na tym tle 19% podatku dochodowego to oczywiscie
duzo. Ale tez - jesli ktos podatkow nie placi tak czy
owak, to kwestia obnizek lub podwyzek bedzie dla
niego catkowicie drugorzedna. Moj poglad jest jed-
nak niewygodny dla oficjalnej narracji, sprzyjajacej
biznesowi podatkowemu, ktora jest az nadto obecna
na tamach gazet.
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DD Dave, fickr.con

- Nie jest Pan takze zwolennikiem podwyzZszenia pro-
gow podatkowych dla najbogatszych. Dlaczego?

- Zacznijmy od tego, zeby ci bogaci w ogole cokolwiek
placili. Nie postuluje nawet, zeby ptacili propor-
cjonalnie tyle samo co ci, ktorzy jeszcze ptaca, bo
realizacja tego pomystu moglaby wymagac jakiejs
rewolucji, a w moim wieku nikt juz nie jest rewo-
lucjonista [$miech]. Ale niechby chociaz ptacili pro-
porcjonalnie mniej, a nie wcale! Oczywiscie tego nie
zalatwi zadna manipulacja stawkami podatkowymi,
mityczny podatek liniowy itp. nonsensy.

Zdaje sobie sprawe, Ze w dzisiejszym swiecie trud-
no sobie wyobrazic catkowite zatrzymanie odptywu
ludzi i pienigdza za granice. Ale chodzi o skale, cho-
dzi o to, Zeby nie byto samych transferow i ucieczek.
Naleze do wymierajacego pokolenia, ktore ze wspol-
czesnej perspektywy operuje kategoriami zupetnie
anachronicznymi czy wrecz idiotycznymi. I nie jest
dla mnie zupetnie bez znaczenia, w jakim jezyku
beda do mnie mowic moje dzieci i wnuki. Nie dlate-
go, ze mam do tych, ktorzy mowig w innym jezyku,
jakas jawna czy skrywang niechec. Po prostu te sto
lat temu wymysliliSmy sobie panstwo narodowe, za-
korzenione w pewnym jezyku, terytorium i tradycji,
i ja sie do tego interesu zapisatem. Nie nadaje sie juz
na ,,obywatela Swiata”.

- A jednak s3 przyklady, takie jak kraje skandynaw-
skie, gdzie systemy podatkowe, i to systemy mocno
progresywne, oparte o zasade redystrybucji znacz-
nej czesci dochodow najbogatszej czesci spoteczen-
stwa, jednak dziataja.

- Panstwa Polnocy to bogate panstwa wysokich po-
datkow, a zarazem w bardzo fajny sposob plebejskie,
nielubiace ludzi bogatych w naszym, oligarchicznym
stylu, znajdujace dla nich miejsce, ale narzucajace

zasade, ze za przywilej zwigzany z byciem bogatym
trzeba placic. Oczywiscie jest to dla wielu ideat, choc
to nie moja bajka. Niestety my do tego ideatu mamy
nawet dalej, niz to sobie wyobrazamy. Dlatego staram
sie trzymac pragmatyki i tego, co mozliwe tu i teraz.
Postarajmy sie, na poczatek, za pomocg podatkow
rozroznic tych, ktorzy sg tzw. podatnikami inwestu-
jacymi i nieinwestujagcymi. Tym, ktorzy inwestuja
swoje pienigdze w kraju, panstwo moze sie odwdzig-
czyc¢ wzglednie niskimi podatkami lub nawet bra-
kiem opodatkowania. Ale jezeli nie chcesz wydawac
swoich pieniedzy - ptac. Jesli udatoby sie doprowa-
dzic sciggalnosc tych podatkow przynajmniej do po-
ziomu Sredniej stawki dla catej populacji, to bytoby
cos. Nie chodzi o tworzenie gospodarczej autarkii,
o zamkniecie granic. Chodzi o prowadzenie przez
panstwo polityki preferencji wobec tych, ktorzy duze
pieniadze zarobione w Polsce wydaja na miejscu.

Straty zwigzane z optymalizacjg podatkowa i in-
nymi patologiami polskiego systemu podatkowe-
go szacuje Pan na miliardy ztotych w kazdym roku
budzetowym.

Wynika to ze znanych wyliczen dotyczacych podat-
kow scigganych w ostatnich kilku latach. Gdybysmy
wrocili chocby do poziomu efektywnosci fiskalnej
z roku 2008, moglibysmy przywroci¢ budzetowi pan-
stwa 3% PKB, tj. ok. 50 miliardow zlotych. Realizacja
takiego celu nie przerasta naszych mozliwosci. Wie-
dza w tej dziedzinie jest dostatecznie duza, zasoby
wystarczajace. Problem polega na tym, Ze nikt nie
chce sie tym zajac ani tym bardziej - poprzec. Tego
rodzaju przedsiewziecia wymagaja bowiem silnego
wsparcia wiekszosci spoteczenstwa. Tymczasem
dzi$ niemal niewyobrazalna jest mysl, ze wiekszosc
spoteczenstwa podchwyci idee lepszej Sciggalnosci
naleznych podatkow, wzmocnienia aparatu skarbo-
wego itp., chocby w imie interesow przysztych poko-
len, ktore beda musiaty sptacac diugi Rostowskiego,
w imie emerytur dla nas i dla naszych dzieci.

Mimo to podejmuje Pan proby tworzenia progra-
mow wyjscia z dzisiejszego stanu rzeczy.

- Tojest naprawde niezbyt trudne. Napisac dobre pra-
wo umiemy, bo wiemy jak wyglada zte, czyli obecne,
a zwlaszcza to, co tworzy UE. Oczywiscie wyma-
ga to dziatania w dobrej wierze, co jest warunkiem
niezbednym dla tworzenia prawa. Zarzgdzac¢ pan-
stwem w taki sposob, zeby urzednicy stali sie ak-
tywnymi straznikami interesu publicznego, to tez
nie jest jakas wielka filozofia: trzeba tylko chciec to
robic. Najwigkszy problem mamy z sgdami. Ich na-
prawa to rzeczywiscie kwestia lat. Ale dobre sady s
dla systemu podatkowego pewna ultima ratio - jesli
prawo bedzie dobrze napisane i nie bedzie ,wrogo”
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stosowane, to sprawy beda do nich trafiac tylko
w bardzo szczegolnych przypadkach. Stworzenie
prawa podatkowego od nowa - zamiast kolejnego
programu latania dziur nowelizacjami i noweliza-
cjami nowelizacji - stworzenie nowych ustaw o po-
datku dochodowym, o podatku VAT, o akcyzach itp.
nie jest sprawg zbyt skomplikowana. Mato tego, te
ustawy s3 juz w zasadzie napisane, wystarczy je
powyciaga¢ z szuflad, odkurzy¢ i zaktualizowac -
kwestia kilku tygodni. ,Ustawienie do pionu” roz-
leniwionych urzedasow, zwalczanie korupcji - to
takze kwestia zwyczajnej woli politycznej i konse-
kwencji, moze rowniez ujawnienia, osgdzenia i pu-
blicznego napietnowania kilku spektakularnych
przekretow. Moje dzialania polegaja przede wszyst-
kim na dobijaniu sie do $wiadomosci politykow, na
probach budzenia w nich woli zmiany. Ale nawet
najlepsi z nich, ci, ktorzy naprawde chcg cos zmie-
ni¢, nie do konca wiedza, po co i dla kogo. Zmiany,
ojakich mowimy, nie przyniosg bowiem doraznych
korzysci politycznych - to sg zmiany dla przysztych
pokolen. Tymczasem zyjemy w kraju, ktory pod
wzgledem demograficznym z roku na rok kurczy sig:
badz to wymiera, badz emigruje do ,lepszego swia-
ta”, ktory tez ma swoje problemy ze sprawnoscia
panstwa, z diugiem publicznym, zemeryturami i ze
scigganiem podatkow - ale jest bogatszy i w krotkiej
perspektywie ma o wiele wiecej do zaoferowania.

Czasem przedstawia Pan okres, w ktorym pelnit
funkcje wiceministra finanséw - przypomnijmy,
w rzadach Olszewskiego, Pawlaka, Suchockiej
i Oleksego - czyli lata 1992-1996, jako niemalze zlo-
ty wiek, jesli chodzi o kondycje polskiego panstwa,
a w szczegolnosci systemu fiskalnego. Tymczasem
czesto z tego wlasnie transformacyjnego okresu wy-
wodzi sie zrodla dzisiejszych patologii. Czy z per-
spektywy czasu widzi Pan bledy tamtego okresu
albo przestanki pézniejszych problemow?

Mysle, ze tamten czas laczyt w sobie, jak zawsze
przypadkowo, kilka bardzo pozytywnych czynni-
kow, w wiekszosci dzis$ juz nieobecnych. Po pierw-
sze - byliSmy panstwem o poteznej nadwyzce
demograficznej, mieliémy co prawda tracace stabil-
nos¢ zatrudnienia, ale jednak dynamiczne i niezle
wyksztalcone pokolenia. Pokolenia, ktore chciaty
sukcesu i cheiaty ten sukces osiagnac tutaj, a nie
gdzie$ tam w Europie. Oczywiscie nie bylo jeszcze
wtedy otwartych granic, ale mam tez wrazenie, zZe
nie bylo takiego parcia na ucieczke, jaka zaczela sie
po kilkunastu latach. Wsrod owczesnej kadry rzadza-
cej byli ludzie bardzo rozni. Z jednej strony - sporo
nowych ideowcéw, ktérzy chcieli ten $wiat napra-
wiac. Obok nich w zastanym aparacie urzedniczym
bylo wielu porzadnych ludzi, fachowcow, rzetelnie
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wykonujacych swojg prace. Znaczna czesc biurokra-
tow .. komunistycznego chowu” bata sie krasc, bo
byla wytresowana przez opresyjne panstwo - albo
zwyczajnie nie chciata i nie potrafita. Poza tym
struktura wladzy lat 90. byta jeszcze dosc amorficz-
na, niezdefiniowana - mozna powiedziec, ze kazdy
miat tyle wiadzy, ile chcial miec, ze wiadza lezata
do pewnego stopnia na ulicy, a raczej na korytarzu
rzadowych budynkéw. Sita sprawcza zdetermino-
wanego wiceministra mogta byc¢ bardzo duza. Jezeli
wtedy chciat dobrze - a wydaje mi sie, ze ja chcia-
tem - to moglt wiele zdziataé. Dzis wiceminister to
~prawie nikt”. Wreszcie - mieliSmy nieporownanie
wiekszy potencjat gospodarczy. Jeszcze nie znisz-
czono do szczetu przemystu - a w latach 1993-95
udato sie nawet proces jego destrukcji zatrzymac,
Owczesna gospodarka byla niewatpliwie w stanie
chaosu, ale byla. Potem, na nasze historyczne nie-
szczescie, wrocil Balcerowicz, ze swoja nieposkro-
miona Zadza restrukturyzacji - czyli zniszczenia.
Swego czasu zastanawiatem sie, czy lepiej byto prze-
myst zniszczy¢, czy oddac oligarchom. Dzisiaj nie
mam juz watpliwosci, ze z dwojga zlego lepsza byta
oligarchia. Oni by to przynajmniej chronili - w swo-
im prywatnym interesie. Migdzynarodowe koncerny
zainteresowane byty wytgcznie wykupem potencjal-
nej konkurencji.

Tamten czas, po okresie kompletnej katastrofy,
jaka nastgpita w latach 1989-91, byt naprawde dos¢
nietypowy dla ostatniego dwudziestolecia. Udato
sie wtedy, z roku na rok, zwiekszyc dochody budze-
towe nawet o 70%. Ludzie zreszta chcieli jeszcze
wtedy placic¢ podatki. Potem wszystkie pozytywne
czynniki, z jakimi mieliSmy w tamtych latach do
czynienia, odeszly nieodwracalnie. Dzi$ nie ma juz
dynamizmu miodego pokolenia, nie ma dobrych
trendow demograficznych, nie ma przemystu, nie ma
pracy. Mamy za to korporacje, ktore nie ptacg u nas
podatkow - i kto im podskoczy? - i coraz bardziej
zdemoralizowana, przez lata ogtupiang klase urzed-
nicza. Nie mamy natomiast idealistow w polityce - s3
sliberatowie”, a oni z istoty nie nadajq sie na trudne
czasy. Miedzy tamtg epoka a dniem dzisiejszym jest
prawdziwa przepasc.

A czy popetniano wtedy bledy, czy byly zte tenden-
cje, ktore przyczynity sie do tego, co nastato pézniej?
Oczywiscie, byty: pojawiala sig zorganizowana prze-
stepczosc, byty afery, ale na tle obecnej przestepczo-
$ci podatkowej ich skala byla wrecz smieszna. Poza
tym tamto zlo byto przynajmniej dla wszystkich roz-
poznawalne, fatwe do nazwania. Dzisiejsze zlo jest
subtelne, a jego granice - zamazane. Zamiast ban-
dytow mamy ,optymalizacje podatkowg”, dzisiejsi
przestepcy nosza biate kolnierzyki i zazwyczaj nie
maja krwi na rekach.
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INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

- Niektorzy zarzucaja, Ze atakuje Pan mechanizmy,
z ktorych na co dzien - jako doradca podatkowy,
ekspert, stowem, cztowiek ,biznesu podatkowe-
go” - korzysta. ¢

- Ludzie z branzy ,,optymalizacyjnej” uwazaja, ze je-
stem wobec nich nielojalny. I bardzo dobrze. Nie chce
byc¢ lojalny wobec ludzi, ktorych dziatania uznaje za
szkodliwe. Gwarantuje, ze gdybym - mowiac publicz-
nie to, co mowie - stosowat w swojej pracy podobne
metody co tzw. wielki przemyst podatkowy, to prze-
czytalby Pan o tym na pierwszych stronach gazet, po-
kazywano by Panu, jakie ,lewe” firmy zatozylem na
Malediwach itd. Nigdy nie negowatem faktu, iz nale-
ze do biznesu podatkowego, ale istniejg bardzo rézne
twarze tego biznesu. Mozna dziata¢ w granicach pra-
wa, mozna prawo lekcewazyc, mozna je naciggac albo
dostosowywac do swoich potrzeb. Mozna uprawiac
zawod doradcy podatkowego w ramach pewnych pod-
stawowych zasad gry albo mozna te zasady dowolnie
pod siebie uktadac, wespot z urzednikami, z ktérymi -
cytujac liderow tego sektora - ,mozna miec wysmie-
nite relacje”. Wiem oczywiscie, Zze prawo ma wiele
twarzy, Ze mozna je roznie interpretowac, ale jest. Do
tego dochodzj jeszcze kwestie etyki: umawiamy sie,
ze nie robimy szwindli, ze nie wystawiamy ,lewych”
faktur, nawet jesli wiemy, ze nikt nam tego nie udo-
wodni. Po drugiej stronie jest Swiat, ktory, mowiac
oglednie, podchodzi do tych zasad bardziej ,liberal-
nie”, bardziej ,.elastycznie”. Tak jak powiedziatem
kiedys jednej dziennikarce (oczywiscie takze i ta wy-
powiedz nie zostala opublikowana): bede przestrzegat
prawa, nawet napisanego za pienigdze lobbystéw, bo
mimo ze jest tak skazone, pozostaje prawem. Praw-
da, ze taka wypowiedz nie nadaje sie do publikaciji
w dzienniku, ktory na co dzien cytuje ,ekspertow
z miedzynarodowego biznesu doradczego”?

Moj zawod jest zawodem prawniczym. Tak jak ad-
wokat, pomagam czasamiw sporze z wiadzg - w tym
przypadku wtadza fiskalng - bronic sie ludziom,
ktorzy czesto nie sg catkiem uczciwi. Na tym pole-
ga moja rola. Kazdy ma prawo do obrony. Zupeinie
czym innym jest sytuacja, w ktorej doradca wymysla
swojemu klientowi ,lewe” firmy, ktore wystawiaja
»lewe” faktury, czyli prowadzi dla niego ,,agresyw-
ne planowanie podatkowe”. Z towarzystwem, ktore
w ten sposob dziata, nie chce mie¢ nic wspolnego
ibardzo bym nie chcial, Zeby ono mnie chwalilo. Mu-
siatbym sie wtedy powaznie zastanowic, gdzie po-
petnitem biad [Smiech]. W pewnym momencie zycia
nauczylem sig, Ze jezeli pewne tytuty, np. ,Gazeta
Wyborcza®, kogos agresywnie krytykuja, to jest to
niezawodny znak, ze robi cos dobrego.

- Dziekuje za rozmowe. %
Warszawa, kwiecien 2014 1.
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