INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

Organizowanie fikcyjnych transakcji nie ma
nic wspolnego z doradztwem podatkowym
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Gdy powstawata w latach 1993-1996 ustawa o doradztwie podatkowym jej twoércy, do ktérych
miatem zaszczyt naleze¢, chcieli stworzy¢ zawéd zaufania publicznego, kierujacy sie — dziatajac dla
dobra podatnikow - zasadami profesjonalizmu, legalizmu oraz etyka zawodowa.

Miat by¢ przeciwwagaq dla urzedniczej wszechwiadzy, stawiajac zarazem Scistq granice miedzy uczciwym
stosowaniem prawa podatkowego a oszustwami: w tym ostatnim procederze doradca podatkowy
dziatajacy na podstawie tej ustawy nie moze z mocy prawa uczestniczyé. Ustawa ta znalazta poparcie
owczesnego rzadu oraz politykow. I chwata im za to, bo to nie trwato zbyt dtugo. Bardzo szybko ujawnili
sie jej przeciwnicy, ktorym przeszkadzaty zwtaszcza ustawowe ograniczenia (owy obowigzek stosowania
przez doradcow podatkowych etyki zawodowej), a nawet tylko formalny nadzér organéw Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych nad wykonywaniem tego zawodu. Jak zawsze wrogéw bylo wielu:

- Pierwszym z brzegu byta czesc¢ kasty urzedniczej (ta grozna), ktérej z istoty przeszkadzali profesjonalni
doradcy w pokatnych zarobkach ich cztonkéw rodzin i przystowiowych ,kolegow krélika” doradzajacych
np. jak zatatwi¢ nieptacenie podatkéw lub uchylenie decyzji organu podatkowego,

-drugim byt zagraniczny biznes podatkowy, ktéremu zawsze zawadzaty i zawadzajg wszelkie
,miejscowe” ograniczenia w ich dziatalnosci zwanej (przez nich) ,miedzynarodowa optymalizacjq
podatkowa”,

-trzecim, politycy, w tym ci popierajacy miedzynarodowy biznes podatkowy, oraz ta czes¢ klasy
politycznej, ktéra tradycyjnie chce wyeliminowac wszelkie niezalezne, niekontrolowane przez nich
organizacje zawodowe.

Juz po dwoch latach obowigzywania ustawy zaczat jg torpedowac dwczesny minister finansow,
odmawiajac - z naruszeniem obowigzkéw ustawowych - zwotania pierwszego zjazdu Izby. Pod jego
auspicjami urzednicy przy udziale pracownikow wstawionej pozniej ,kreatywng ksiegowosciq” jednej z
miedzynarodowych firm doradczych, napisali projekt nowelizacji tej ustawy faktycznie likwidujgcej éw
zawod (pierwsza proba ,deregulacyjna”) po to, aby miedzynarodowy biznes podatkowy nie miat tu
jakichkolwiek ograniczen zarabiania pieniedzy w biznesie podatkowym. Kim byt dw minister finanséw? To
owczesny przewodniczacy wspotrzadzacej dwczesnie partii (Unia Wolnosci) a dzis ikona liberalnych
mediow.

Wtedy mu jednak nie udato sie zniszczy¢ tej ustawy oraz ,zliberalizowac” doradztwa podatkowego na
modte miedzynarodowgq. Doradcy zmobilizowali sie w obronie ustawowych ograniczen (tak!), a postowie
- bywajq w tym gronie rdwniez ludzie madrzy i zacni - nie chcieli popiera¢ rzadowych patologii
legislacyjnych. Odbyt sie zjazd Izby, powstaty jej organy, ktére rozpoczety wykonywaé nadzdr nad
dziatalnoscig doradczg.

Przeciwnicy nie dawali jednak za wygrana, czego kulminacjg byta druga, tym razem udana préba
.~deregulacji” uchwalona w tym roku, czyli ostatecznie, po 15 latach od pierwszej proby, faktycznie
zwyciezyli przeciwnicy obowigzywania ograniczen prawnych i etycznych w wykonywaniu doradztwa
podatkowego. Nie ma sie tu czemukolwiek dziwi¢, bo projekt ten wyszedt z rzadu wspdtpracujgcego na
co dzien z miedzynarodowym biznesem podatkowym. Formalnie istnieje w dalszym ciggu ustawowy
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status doradcy podatkowego, cho¢ ich legalnym konkurentem moze by¢ kazdy, nawet niepiSmienny
recydywista (tzw. liberalna wizja tego rynku). Nie pierwszy i nie ostatni to przyktad ,prywatyzacji” prawa
podatkowego.

Oczywiscie owg deregulacje wprowadzono zupetnie nie w pore rowniez w swietle mega skandali,
ktérych jestesmy dzi$ Swiadkami. Ujawniono mechanizm ,uméw luksemburskich” majgcych na celu
uchylanie od opodatkowania (straty panstw cztonkowskich, z wyjatkiem oczywiscie Luksemburga, liczone
sg w dziesigtkach miliardow euro), gdzie gtéwne skrzypce grajq liderzy miedzynarodowego biznesu
podatkowego. Widzac skale patologii na tym rynku wtadze panstwowe naszego kraju powinny przeciez
zrobic¢ co$ zupetie odwrotnego: zwiekszy¢ nadzor publiczny nad rynkiem doradczym (podobnie jak to
miato miejsce po aferze z Arthurem Andersenem w stosunku do ustug audytorskich), a nie liberalizowac¢
go. Owa ,deregulacja” jest jednym z wielu przyktadéw dziatan ,ludzi niedorostych do rzadzenia”, a tak
naprawde niekompetencji, szkodnictwa legislacyjnego i ochrony intereséw tych, ktdrzy dziatajg na
szkode Panstwa Polskiego.

Moze warto by wystawi¢ symboliczny rachunek dla twdércow tych przepiséw, ktéry opiewatby na kwote
utraconych pieniedzy przez Polske w wyniku ,deregulacji” zawodu doradcy podatkowego. Oczywiscie nie
byliby oni w stanie - nawet teoretycznie - zaptaci¢ nawet jednego promila tej kwoty.

Co trzeba zrobi¢ dzi$ juz pod presjq ,luksemburskiej” afery? Po pierwsze (i najwazniejsze) przywroci¢
nadzér publiczny samorzadu zawodowego nad wykonywaniem ustug przez cato$¢ biznesu podatkowego,
czyli wyrzuci¢ do kosza wszystkie ,deregulacje”, bo sg sprzeczne z interesem publicznym. Po drugie,
trzeba egzekwowac przestrzeganie prawa, w tym zwtaszcza prawa karnego i karnoskarbowego przez
podmioty stosujace ,agresywne planowanie podatkowe” i inne ,wynalazki” miedzynarodowego biznesu
podatkowego: sg to w $wietle orzecznictwa sagdowego w istotnej czesci oszustwa pospolite i pranie
brudnych pienigedzy (art. 286 i 299 Kodeksu karnego).

prof. Witold Modzelewski

http://biznes.onet.pl/organizowanie-fikcyjnych-transakcji-nie-ma-nic-wsp,19141,5664979,1,analizy-detal
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