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Nikomu niepotrzebna jest nowa Ordynacja
podatkowa
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Politycy wpadli w tym roku na pomyst, aby ktos napisat nowa Ordynacje podatkowa, gdzie maja
znalez¢ sie ,wszystkie najwazniejsze prawa podatnikow”. Stosujac inng narracje ma to by¢ ,,nowy
kodeks podatkowy”, co raczej $wiadczy o niewielkiej wiedzy na ten temat, bo nikt (dostownie) nie
podjat sie i nie podejmie kodeksowej kodyfikacji prawa podatkowego. Jezeli juz, to owa ztotq mysl
politykéw mozna rozumie¢ jako postulat zastapienia obowigzujacej od 1998 r. czesci ogélnej prawa
podatkowego - noszacej tradycyjna nazwe ,,Ordynacja podatkowa” - czyms zupetnie nowym.

Musze jednak od razu popsuc dobre samopoczucie autorom tej idei: w czesci ogdlnej prawa
podatkowego bedzie znacznie wiecej obowigzkéw nakfadanych na podatnikdw niz ich praw, bo prawo
podatkowe to przede wszystkim nakazy i zakazy: na nich zbudowany jest kazdy system danin
publicznych, z ktérymi - jak dobrze wiemy - dzieje sie u nas bardzo zle. Czy poprzez akcentowanie i
poszerzanie praw podatnikdw, oczywiscie kosztem ich obowigzkdw, zwiekszymy dochody budzetowe,
ktére spadajg realnie od 7 lat? Oczywiscie nie i na tym mogtaby zakonczyc¢ sie debata na ten temat.
Gtowng choroba naszego (i nie tylko naszego) prawa podatkowego jest tworzenie tysiecy
nieegzekwowanych obowiazkéw oraz niewykonywanie tychze obowigzkéw przez ,ttuste misie”, ktdre
nauczyly sie bezkarnie nie ptaci¢ podatkéw (,optymalizowac obcigzenia”). Jeden z publicystéw powiedziat
nawet, ze ,Polska jest rajem podatkowym?”, oczywiscie dla tych, ktérzy majg do niego wstep. Tu nie
trzeba pfaci¢ podatku dochodowego, VAT-u i akcyzy: przede wszystkim mozna rowniez wytudzaé
wielomilionowe kwoty zwrotéw pod warunkiem, ze ma sie przepustke do owego raju. W zesztym roku
tylko w przypadku podatku od towardw i ustug suma bezpowrotnych strat (uchylanie sie i wyludzenia)
wyniosfa ponad 30 mld ztotych. I co: mamy tym, ktérzy zyja z owego procederu, zwigkszac ustawowe
uprawnienia? Nikt tego o zdrowych zmystach nie zrobi, czyli cate przedsiewzigcie z ,nowa ordynacjq
podatkowgq” to dziatanie catkowicie fasadowe.

Oczywiscie trzeba zadac¢ pytanie, czy warto broni¢ istniejacy status quo, czyli oblepiong setkami
nieporadnych nowelizacji obecng Ordynacje podatkowg? Odpowiedz jest rowniez jednoznaczna: po 16
latach ciggtych poprawek mamy ustawe znacznie gorszg od tej, ktérg mieliSmy w chwili jej uchwalenia, a
kolejne rzady traktuja ja jak przystowiowy $mietnik legislacyjny; wszystko co im przyszfo do gtowy a nie
chciano tego wlepi¢ do konkretnego podatku, dopisywano do Ordynacji podatkowej. Co wazniejsze—
inaczej niz w przypadku szczegotowej czesci prawa podatkowego - tu gléwnym autorem przepiséw byta
rzgdowa biurokracja, choc¢ niektore, zreszta wyjatkowo nieudane regulacje, napisat biznes doradczy (np.
obecny ksztatt interpretacji urzedowych). Mieliémy tu bowiem (i mamy) do czynienia ze swoistg
dychotomia:

przepisy dotyczace poszczegdinych podatkdéw tworza faktycznie lobbysci reprezentujacy tych,
ktorych one dotyczg oraz biznes podatkowy, ktéry chce na nich zarabia¢ (,prywatyzacja prawa
podatkowego”), co w oczywisty sposdb ostabia efektywnosc fiskalng systemu podatkowego,
pogitebiajaca sie restrykcyjnosc przepisdw czesci ogdlnej, ktére jako jedyne pozostajq jeszcze pod
wptywem ministerialnych urzednikow wigze sie wtasnie z degradacjq legislacyjng panujaca w
materialnym prawie podatkowym (czeéci szczegdlnej), tworzonej pod dyktando lobbystow.

Powyzszy proces byt (i jest) czyms zupetnie naturalnym, bo ktos, kto chce jeszcze dbac o interes
publiczny w toku tworzenia przepiséw prawa podatkowego nie ma szansy dopchac sie do
przystowiowego stotu, bo tam szeroko rozsiedli sie ci, ktérzy nie bardzo chcg ptaci¢ podatki. Tak wtasnie
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powstajg ,przepisy korzystne dla podatnikéw” i nie bez powodu wspdiczesny patologiczny stan ma tak
dobrg prase. Jezeli np. urzedujacy wiceminister finanséw od spraw podatkéw biesiaduje z biznesmenam
optymalizacyjnym wybierajgc w dodatku ,podatnika roku” i nikt w mediach nie traktuje tego jako
skandal, to jaka jest kondycja naszej demokracji? Kto$ niedawno nazwat obecny ustrdj ,bezimienng
oligarchig” w odrdznieniu od ustroju oligarchicznego panujacego w Rosji, w ktorej jest bardzo zty, oraz
na Ukrainie, w ktdérej jest bardzo dobry, bo ,prozachodni”. Czy w wyniku prac nad nowga Ordynacjg
powstang przepisy lepsze od tych, ktére w pocie czota doklejano do tej ustawy przez 16 lat? To mato
prawdopodobne, bo wtasnie istniejgca ustawa sSwiadczy o stanie wiedzy oraz dorobku mysli na ten
temat. W czasie organizowanego na Uniwersytecie Warszawskim seminarium na temat nowej Ordynacji
podatkowej wiekszos¢ (wszyscy?) dyskutanci reprezentujacy zresztg rozne osrodki akademickie,
opowiedzieli sie przeciw pisaniu wszystkiego od nowa, bo wiele nowego sie nie wymysli, a na
powtarzanie tego co jest, szkoda czasu i pieniedzy.

Czy chcac naprawi¢ - a jest to konieczne - obecne prawo podatkowe nalezy zacza¢ od Ordynadcji
podatkowej? Oczywiscie nie. Wrecz odwrotnie: nalezy zacza¢ od ... prawa karnego. Dzi$ najwazniejszg
patologia systemu podatkowego sq fatszywi podatnicy, czyli bal przebierancéw. Tworzy sie dziesigtki
tysiecy ,podmiotéw optymalizacyjnych”, ktére strojac sie w pidrka podatnikdw dziatajg quasilegalnie lub
udaja legalizm w celu obnizenia zobowigzan podatkowych i wyludzania zwrotéw przez rzeczywistych
podatnikdw. Tu kréluje caty miedzynarodowy biznes doradczy, oferujacy tego rodzaju ustugi. Jest to
dziatalno$¢ w zasadzie bezkarna, a owi przebierancy korzystaja z wszystkich praw podatnikéw w tym
réwniez na gruncie Kodeksu Karnego Skarbowego, czyli chronimy oszustéw dziatajacych w ztej wierze.
Tu prawo nie rozroznia rzeczywistego podatnika i podmiotow, ktére go tylko udajg. Do tych ostatnich nie
powinny mie¢ zastosowania przepisy Kodeksu karnego skarbowego, lecz pospolite przepisy karne. To
wazne problemy, nad ktérymi trzeba pracowac. A na nowg Ordynacje podatkowgq raczej szkoda czasu.
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