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Minister finansow odpala podatkowa bombe

Unikanie podatkow Fiskus obiecywal matym firmom
spokojny sen, jednak w projekcie zmian w ordynacji
umiescit klauzule, ktoraim zagraza
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Po wielomiesiecznych przymiarkach
Ministerstwo Finanséw (MF) opracowalo
projekt zmian w ordynacji podatkowej.
Wynika z niego, ze klauzula do zwalcza-
nia unikania opodatkowania (zwana tez
klauzulg obejécia prawa) bedzie miala
zastosowanie wobec kazdej firmy, nawet
najmniejszej. Wczeéniej resort finansow
zapowiadal, ze klauzula bedzie naklada-
na tylko na najwieksze firmy, ktére dzigki
tzw. agresywnej optymalizacji i sztucznym
konstrukcjom prawnym uzyskuja znaczne
korzysci podatkowe.

Pojemna definicja

Klauzula to najwazniejszy element duzej
nowelizacji ordynacji podatkowej, ktory
budzi tez najwieksze kontrowersje i obawy.
Wobec podatnika podejrzewanego przez
fiskusa o machinacje (nawet legalne) zosta-
nie wszczeta procedura nalozenia klauzuli,
ktéra moze zakonczy¢ sie koniecznoscia
doplacenia zaoszczedzonego podatku z od-
setkami i prokuratorem na karku.

Resort finansow chee dobrac sie do sko-
ry podatnikom, ktdrzy dokonuja transakcji
w taki sposob, aby unikna¢ daniny lub za-
placi¢ mniej. W trakcie prac nad projek-
tem Janusz Cichon, wiceminister finansow,
uspokajal jednak, ze klauzuli nie musz3 si¢
obawiac¢ male firmy. Zapewnial, ze nie bg-
dzie ona shuzy¢ sciganiu zwyklych podatni-

kow, ale gléwnie duzych korporacji — naj-
czesciej miedzynarodowych, stosujacych
sztuczne konstrukcje dla uzyskania znacz-
nych korzysci podatkowych. Problem
w tym, Ze tego ostatniego pojecia MF nie
chcialo dotychczas zdefiniowa¢, mimo ze
domagalo si¢ tego m.in. Rzagdowe Centrum
Legislacji. W marcu 2014 r. projekt zalozen,
bez tej definicji, przyjeta Rada Ministrow.
Dopiero teraz MF ujawnilo, co rozumie pod
tym pojeciem. Znaczne korzysci podatko-
we to, zdaniem fiskusa, obniZenie podatku,
jego unikniecie, odsunigcie w czasie mo-
mentu powstania obowigzku podatkowe-
go, podwyzszenie kwoty nadplaty, zwrotu
podatku lub straty, ktére , poprzez swoj
rozmiar finansowy w istotnej mierze po-
prawiajg sytuacje finansowa podatnika”.
Czyli ile? MF nie podaje. A eksperci nie zo-
stawiajg suchej nitki na tej koncepcji.

~ To nie jest definicja, lecz lista dziatan,
ktére mogg istotnie poprawic¢ sytuacje fi-
nansows podatnika. Poziom tej istotnosci
bedzie oceniany indywidualnie w kazdej
sprawie. To bardzo subiektywne kryterium
i niebezpieczne narzedzie w rekach fisku-
sa. Na sytuacje jednego podatnika istotny
wplyw bedzie miata korzys¢ rzedu 50 min 21,
a innego — 5 tys. zI — méwi prof. Witold
Modzelewski, byly wiceminister finansow.

Podkresla, ze tak sformulowana defini-
cja spowoduje, ze klauzula i represje z niej
wynikajace bedg mogly by¢ stosowane
praktycznie wobec kazdego.

—~ W pierwotnym zalozeniu klauzula
miala zwalcza¢ duze przekrety ubrane
w legalne szaty optymalizacji podatko-
wej, a bedzie mogla by¢ wykorzystywana
do uderzenia takze w najmniejsze firmy.
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podatkowej.

Obawiam sie, Ze to one, a nie ,thuste mi-
sie”, mogq najbardziej ucierpie¢ — dodaje
prof. Modzelewski.

Podobnego zdania jest Andrzej
Nikoriczyk, przewodniczacy rady podat-
kowej Konfederacji Lewiatan.

— Przedstawiona definicja jest niejasna,
nieostra i pozwala organom skarbowym
na duzy subiektywizm. WyobraZmy sobie
sytuacje: matla firemka i wielka firma sprze-
dajg podobna nieruchomos¢. Obie uzysku-
ja dzigki temu okreslone korzysci podat-
kowe. Taka transakcja dla malej firemki
moze oznacza¢ ogromne poprawienie jej
sytuacji finansowej, a dla duzej moze by¢
marginalna. Ktory podatnik bedzie miat
klopoty z fiskusem? Oczywiscie ten maty.
Zaprezentowana definicja zaprzecza wcze-
$niejszym zapowiedziom MF, ze mali moga
spac spokojnie — méwi Andrzej Nikoriczyk.

Zaklinanie rzeczywistosci
Co nato resort finansow? Sam si¢ domysla,
co mial na mysli.

. Konstruowanie i wdrazanie wyrafino-
wanych, sztucznych konstrukgji prawnych
zmierzajacych do unikania opodatkowania
wymaga posiadania zasobow finansowych
i dostepu do wysokowykwalifikowanej ob-
stugi prawnej. Zalozy¢ nalezy, ze zachowa-
nia skutkujgce zastosowaniem klauzuli leza
w zasiegu jedynie duzych przedsigbiorcow
(zwykle powigzanych kapitalowo i zarzad-
czo z podmiotami zagranicznymi) oraz osob
fizycznych dysponujacych duzymi docho-
dami” - odpisato nam MF.

To juz drugie podejécie resortu do klau-
zuli obejscia prawa. W 2004 r. ustawe za-
kwestionowal Trybunal Konstytucyjny.
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