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JAJA WIELKANOCNE

Jak wiemy, w podatkach nic tylko ,,upraszczanie” i
,obnizanie”. Robia to juz dziesiaty rok, wigc az dziw
bierze, ze jeszcze co$ musimy placi¢. Chyba juz wia-
dza uproscita wszystko co wazne, wigc wzigta si¢ za
rzeczy poboczne. Maja uproscié¢ interpretacje. Po
pierwsze, ma by¢ ich mniej, wszystkie ma wydawac
tylko jeden organ i, co wazniejsze, maja by¢ jednolite.

Zrobitlo mi si¢ zimno: to dotychczas byto inaczej?
A jak sadzitem, najwigkszy sukces ostatnich lat, czyli
wiazace interpretacje i pomysty rodem z pewnej Kon-
federacji czynity tylko same dobro: byty jasne, nie-
sprzeczne i czytelne dla kazdego. Tak przeciez czyta-

tem w GW (gazecie wiarygodnej). Zaczatem po-
dejrzewac, ze chca mi zabraé lub ograniczy¢ moje
,Swigte prawa podatnika”. Szybko zaczalem pi-
sa¢ wnioski o wydanie interpretacji we wszystkich
budzacych watpliwosci (czyli w kazdej) sprawach
podatkowych. Pod wieczor mialem juz okoto stu
sze$c¢dziesigciu. Podobnie jak postapia rowniez
moi konkurenci.

Moge spac spokojnie, bo interpretacje dostang
jakby nawet po drodze uchylono te przepisy. Wnio-
ski ztozone w dzisiejszym trybie bgda rozpatry-
wane po staremu.

To jest podatnik, ktory otrzymat juz stutysigczna
interpretacje podatkowa
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I
EFEKT MISTYFIKAC)!

Niezmienne w podatkach jest to, ze niewiadomo o co chodzito tworcy przepisow. Z uzasadnienia do pro-
jektow nie wynika nic, przedktadane w Sejmie przepisy sa cz¢sto nawet kilkakrotnie zmieniane przez podsta-
wionych postéw, a publiczne czy medialne uzasadnienia sa pokr¢tne lub zbyt ogdlne. Zwykty scenariusz
wprowadzania zmian w podatkach jest nastgpujacy: stosujacy nowe przepisy gubia si¢ w domystach o co
chodzi i dopiero po pewnym czasie (ktory ma tu kluczowe znaczenie) moze si¢ potapac, ale juz jest za pdzno,
aby bez lamania przepiséw cos$ odkrecié.

Najczesciej jestesmy sklonni przypisywac ten stan bataganiarzom i niekompetencji. I po trosze jest to
prawda, ale tylko w niewielu przypadkach. Lepiej mozna wyjasni¢ to tzw. efektem mistyfikacji, ktory jest
wszechobecny w podatkach, cho¢
nie tylko tam. W skrdcie polega on
na tym, ze faktyczny tworca kaz-
dego wazniejszego rozwiazania
gteboko ukrywa swoj cel, czgsto go
warstwowo kamuflujac. Pierwsza
warstwa jest oficjalne metniactwo,
zdajace czytelnika na domysty, dru-
ga jest pozorne odkrycie kart, kto-
re ma tylko odwroci¢ uwage. Trze-
cig jest zmiana dokonana w projek-
cie w ostatniej chwili, ktéra przyj-
muje posta¢ ,,wycofania si¢ z ble-
du” lub uwzglednienia ,,stusznego
postulatu”

Robia tak wszyscy lub prawie
wszyscy. Najlepszym tego przykta-
dem jest powtarzany co pewien
czas pakiet zmian upraszczajacych
przepisy. To uspokaja czujnos¢ cze-
$ci podatnikéw: nic istotnego sig
nie zmieni, lecz ma by¢ prosciej.
Potem dowiadujemy sig, ze ubocz-
nym skutkiem uproszczenia jest ko-
nieczno$¢ zmian merytorycznych,
ale wskazuje si¢ na te mniej waz-
ne. Po uchwaleniu okazuje sig, ze
kolejna korzys$¢ uzyskuja np. insty-
tucje finansowe, mimo ze w jakich-
kolwiek sposob nie uczestniczyty w
pracach nad tym projektem, co
oczywiscie jest przypadkiem.

Stan ten jest rajem dla lobbystow
1 matych lub wigkszych graczy. Po-
wiecie, ze w innych krajach jest tak
samo lub bardzo podobnie. By¢
moze, ale czy u nas musi by¢ row-
nie zle?
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Tych mozna od razu zaliczy¢ do zaufanych podatnikow




REWELACJA MIESIACA:

ANDERSEN SPRAWDZI KOSZTY W ZUS

To nie zart: powazne dzienniki podaja, ze wla-
dze ZUS wynajety za ponad 2 000 000 zt (!) pod-
miot, ktory ma sprawdzi¢, czy wydatki ZUS sa ra-
cjonalne. Ma to robi¢ firma, ktéra w nazwie postu-
guje si¢ wyrazem ,,Andersen”, czyli nazwa firmy
bedacej swiatowym symbolem dziatalnosci ukry-
wajacej si¢ pod niewinna nazwa ,,kreatywnej ksig-
gowosci”. Oczywiscie zbieg moze by¢ przypadko-

wy 1 nazwa ta postuguja si¢ ludzie, ktorzy nie maja
nic wspolnego z aferami typu Enron. Jesli jednak jest
to podmiot bedacy tworczym kontynuatorem dorob-
ku tamtych ,,Andersendw”, to o wynik tych badan
mozemy by¢ spokojni.

W kazdym przypadku wtadzom ZUS naleza si¢
gratulacje oryginalnos$ci. Na ten pomyst nikt by chy-
ba nie wpadt.

UZASADNIONA DOBROC

Projektuje si¢ uchyli¢ przepisy wprowadzajace
tzw. sankcje podatkowe w ustawie o VAT. Auto-
rem jest resort finanséw, czyli bezposrednio zain-
teresowany ich utrzymaniem, bowiem w sposob
skuteczny dyscyplinuja one rozliczenia tego podat-
ku (znacznie skuteczniej niz kary wigzienia) oraz
daja dodatkowe pieniadze budzetowe. Podatnicy
by¢ moze cz¢sciowo odetchna z ulga, cho¢ wladza,
zamiast kara¢ podatnikow, dobierze si¢ do skory
»sprawcom” wadliwych deklaracji VAT-7 1 to za-
raz po dorgczeniu decyzji wymienionych.

Musi jednak dziwi¢ ta radykalna dobro¢ projek-
todawcow: zyjemy przeciez w czasach wzrostu re-
presyjnos$ci panstwa a zwlaszcza przepisOw podat-
kowych. Powodow jest kilka. Przepisy te, w wersji
wprowadzonej od 1 maja 2004 r. sa sprzeczne z
dyrektywami UE. Poza tym forsowany jest poglad,
ze sankcje te maja moc wsteczng i, mimo ze obo-
wiazuja od tej daty, maja(jakoby) zastosowanie do
stanow faktycznych sprzed 1 maja 2004 r. Taki
poglad prezentuje cze¢s¢ aparatu oraz — jedna z naj-
bardziej krytykowanych uchwat NSA. Moc wstecz-
na przepisow represyjnych uraga wszelkim standar-
dom prawnym — nie musimy si¢ przekonywaé. W
sprawie niezgodnos$ci z prawem wspdlnotowym
tych przepisow ma wypowiedzie¢ si¢ ETS. Wyro-
ki naktadajace te sankcje za czyny popetnione przed
1 maja 2004 r. tez znajda si¢ w roznych trybuna-
tach, w tym w Trybunale Konstytucyjnym. Aby nie
byto spektakularnych przegranych lepiej te przepi-

sy po prostu uchyli¢. I stusznie: dzigki temu autorzy
tych wpadek beda mogli dalej zazywac¢ chwaty ,,znaw-
cow prawa podatkowego”. Musimy by¢ przeciez so-
lidarni 1 szanowac¢ sukces ,,wuniowstapienia”.

Panska nominacja do zarzadu wiaze si¢ w zasa-
dzie z jedna misja: bedzie pan siedzie¢, gdy si¢
rabniemy w podatkach
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W SWIECIE BIZNESU

Postanowitem si¢ cho¢ na chwil¢ wyrwac z goni-
twy, ktora na co dzien funduje mi moja firma. Aby
mie¢ jakiekolwiek racjonalne wytlumaczenie najlep-
szym pretekstem jest konferencja na tematy zawo-
dowe. Sama korzys$¢, bo za pobyt zaptaci si¢ z ,,kosz-
tow”, czyli wyjazd jest za darmo. Ofert przychodzi
po kilka dziennie, wigc najpierw wybratem miejsce,
dobry hotel a potem dopiero temat. Traf chcial, ze
temat byl podatkowy i na pewno przydatny. Mimo
ze zawsze uwazatem si¢ w duchu za troch¢ naiwne-
g0, to jednak nie wiedziatem, ze az tak. Bedac juz na
,konferencji” mialem najpierw okazj¢ oglada¢ wraz
z pozostalymi stuchaczami 1 wykladowca przezro-
cza z napisanymi krotkimi zdaniami lub nawet poje-
dynczymi stowami lub debilnymi rysunkami, ktore
nierozgarni¢tym miaty wytlumaczy¢ np. ze wniosek
sktada si¢ do urzedu a urzad nam (a nie sobie) co$
,,dorecza”.

Potem mowit co$ wystraszony ,,szczawik”, zasta-
niat si¢ mikrofonem, tracit watek 1 ukradkiem cos
czytal. Nigdy nie spojrzat si¢ na salg, caly czas bie-
gajac wzrokiem, to po suficie, to po podtodze. Po-
noc¢ najlepszy specjalista w tej firmie od jakichs ,,cen
transferowych”. Potem byt jaki$ ,,go$¢”, czyli pra-
cownik resortu finanséw, ktory byt jeszcze bardziej
wystraszony (pewnie byl bez zezwolenia zwierzch-
nosci), ale nadrabial kategorycznos$cia 1 machaniem
prawym palcem wskazujacym. Zmyt si¢ zaraz po
,wykladzie”, wigc chyba zdazyt jeszcze w robocie
wypi¢ kawe w swoim biurze.

W drugiej czgsci, zwanej ,,warsztatami” straszyli
nas pracownicy renomowanych (tak si¢ sami nazwa-
1i) firm konsultingowych, madrzac si¢ na tematy ja-
kichs wyrokow, ktorych nikt na sali nie znal, ale na-
wet nie wiedzielismy dlaczego sa albo takie dobre,

albo takie zle. Zmeczenie zrobito swoje 1 szybko
zasnatem. Obudzitem si¢ juz, gdy wszyscy wyszli.
Szybko podazytem na tzw. ,,biznes lunch”, czyli co$
bardzo niesmacznego, ale za to w matych ilosciach.
7 wdzigcznoscia pomyslatem o zonie, ktora mi wto-
zyta do teczki kanapke. Chyba dzigki temu przeta-
miemy kryzys w naszych stosunkach. I to tylko dzigki
wyjazdowi na konferencje.

A przeciez dlatego zatrudnili mnie do faktur,
ze umiem si¢ tadnie podpisac
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