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Split payment po trzech miesigcach
obowigzywania - potwierdzenie btednej
koncepcji

Obowigzujacy od trzech miesiecy tzw. mechanizm podzielonej platnosci zostat faktycznie
odrzucony przez zdecydowang wiekszo$¢ podatnikow. Gdyby nie ciche polecenie dla sektora
publicznego (wszyscy o tym moéwia, ale ciekawe kto je wydat?), skala zastosowania tego
rozwigzania bylaby ponizej btedu statystycznego — pisze profesor Witold Modzelewski.

Mimo ze publiczni giganci probowali narzuci¢ ten mechanizm wszystkim dostawcom i ustugobiorcom, zakres jego
zastosowania jest i pozostanie mizerny. Wedtug wypowiedzi wysokich urzednikdw (,Puls Biznesu” z 22 pazdziernika
2018 r.) przez rachunki VAT przeptyneto tylko 7,1% podatku naleznego, czyli nawet gigantom zakupowym nie udato
sie — mimo oczywistej przewagi — narzucac swej woli istotnej czesci kontrahentow.
Kleske nalezy przedstawic jako sukces i teraz dowiadujemy sie, ze w tym okresie resort ,oczekiwat”, ze split payment
obejmie tylko 2% transakgji i 3% ich wartoéci (wypowiedz dyr. W. Sliza z 22 pazdziernika 2018 r.), co potwierdza
nie tylko petng swiadomos$¢ marginesowego znaczenia tego pomystu, lecz zarazem catkowicie zaprzecza tezie, ze
miat on doprowadzi¢ do jakiegokolwiek dodatkowego wzrostu dochoddw budzetowych z tego podatku. Czy
dwuprocentowa skala zastosowania jakiegokolwiek rozwigzania podatkowego moze mie¢ dodatni wplyw na
efektywnosc fiskalng podatku? Widac juz zapomniano o prognozach wzrostu dochoddow z tego podatku w wyniku
wprowadzenia podzielonej ptatnosci, ktorg jeszcze pot roku temu gtoszono publicznie. Przypomne, Zze bytem od
poczatku chyba jedynym sceptykiem, ktory twierdzit, ze obowigzujgca w naszym kraju koncepcja split payment jest
nic nie warta, wynika z nieznajomosci tego podatku lub jej wprowadzenie skompromituje to rozwigzanie.

Do najwazniejszych wad obowigzujgcej w naszym kraju koncepcji podzielonej ptatnosci nalezy zaliczy¢:

e niepotrzebne zmuszanie wszystkich podatnikéw do posiadania rachunkéw VAT: sklepy osiedlowe oraz kilkaset
tysiecy ,podatnikdw VAT”, ktérzy sg faktycznie samozatrudnionymi pracownikami, nie muszg mie¢ tych
rachunkdéw (tu mozna podejrzewac lobbing bankdw),

e brak mozliwosci zaptaty z rachunku VAT innych — obok VAT — nalezno$ci publicznoprawnych (ZUS, podatek
dochodowy),

e brak prawa do odliczenia mimo zastosowania w dobrej wierze podzielonej ptatnosci do faktur nie dajgcych prawa
do odliczenia.

Poczatkowo réwniez lansowano teze, ze to nabywca (ustugobiorca) moze narzuci¢ zastosowanie tego mechanizmu,

z czego w ostatniej chwili stusznie wycofano sie.

Jednak w sumie nie to jest najwazniejsze. Podatnicy szybko dostrzegli najwazniejszg, bo ukryta wade tej

koncepcji, ktdra postrzegana jest (stusznie) jako putapka zastawiona na naiwnych. Przypomne, ze do dzi$ gtoszona

jest oficjalna teza, ze split payment nalezy stosowac selektywnie gtéwnie w stosunku do ,ryzykownych transakcji”.

Czyli jawnym motywem narzucania kontrahentowi podzielonej ptatnosci ma by¢ ryzyko udziatu nabywcy w oszustwie

podatkowym. Gdyby te podejrzenia okazaly sie zasadne, zastosowanie tego mechanizmu bedg jednak dowodem:

e braku dobrej wiary, co eliminuje warunek nalezytej starannosci,

e zawinionego uczestnictwa podatnika lub osdb go reprezentujgcych w oszustwie podatkowym, rodzacego
odpowiedzialno$¢ karno-skarbowg a nawet karna.
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W przekonaniu wielu podatnikéw split payment zastosowane w powyzszy sposéb jest podwdjnie niebezpieczne, bo:
e Sciagnie kontrole na ich kontrahentdw: jezeli kto$ ma duze wptaty na rachunek VAT, to mozna podejrzewac, ze
dla jej kontrahentdw jest ,ryzykowna firma”; w koncu sami podatnicy wskazujg palcem podejrzanego, a wtadza
widzi go poprzez obserwacje komu i ile wptaca sie na rachunki VAT,
e kontrola dostawcy (ustugodawcy) ,uszczesliwionego” wptatami na jego rachunek VAT stawia jego kontrahentow
w kregu podejrzanych, bo przeciez zdecydowali sie na ,ryzykowne transakcje” z tym podmiotem.
Whnioski podatnikdw sg tu bardzo proste: trzeba broni¢ sie (mozna to robi¢ skutecznie) przed wptatami na ich
rachunek VAT oraz nie narzuca¢ tego mechanizmu dostawcom (ustugobiorcom): wrecz odwrotnie, podatnicy
publicznie deklarujg, ze nigdy nie zawierajg ,ryzykownych transakcji”, wiec nie stosujg tego rozwigzania co w
przysztosci bedzie dowodem dziatania w dobrej wierze.
Nie wierze, ze twdrcy obowigzujgcej w naszym kraju koncepcji split payment wcigz nie majg wiedzy na ten temat.
Przyjeli jednak niezbyt madrg ,strategie sukcesu”, ktory tylko trzeba ,,umocni¢” poprzez zmuszanie podatnikow do
stosowania tego rozwigzania dla ,wrazliwych towardw i ustug”. Tu jednak wpadli we wiasne sidta, bo na to trzeba
zgody organow wspolnoty a jest to pierwszy tego rodzaju precedens w Europie. Mozna dtugo czekac.
Gdyby tylko usunieto wyzej wskazane btedy w tym rozwigzaniu, podatnicy ochoczo stosowaliby je w praktyce.
Wzorzec byt w projekcie nowej ustawy o VAT z 2015 r., ktorg jednak ,gtebokie panstwo” rzadzace w naszym kraju,
szybko wyrzucito do kosza. Rzady nad tym podatkiem przejeli ,ludzie z rynku”, czyli z kilku firm doradczych, ktorzy
po trzech latach udowodnili po raz drugi, ze albo nie majg tu dostatecznej wiedzy, albo ,uszczelnienie” w ich wydaniu
jest dziataniem pozornym. W koncu jedyny istoty efekt fiskalny wynikajacy z odstraszania czesci oszustéw osiggnieto
dzieki zmianom w prawie karnym, czyli jest to sukces resortu sprawiedliwosci. Przypomne, kiedy po raz pierwszy
poznalismy twdrcow polskiej wers;ji split payment: w 2008 r. gdy lobbowali (skutecznie) za zniesieniem sankcji w tym
podatku.
Najwyzszy czas naprawi¢ koncepcje podzielonej ptatnosci. Potrzebna jest dyskusja z udziatem specjalistow, ktdrzy
nie pozostajg w konflikcie interesow.
A tak na marginesie: tylko do korca tego roku moze by¢ stosowane krajowe odwrotne obcigzenie na wrazliwe towary.
Jesli chcemy w roku wybordw osiggna¢ spektakularny sukces fiskalny (nawet 190 mid zt), to wystarczy uchyli¢ dwa
zataczniki: nr 11 i 14 do ustawy o VAT. Ale lobby odwrotnego obcigzenia ma wielkie wptywy i na to nie pozwoli,
mimo ze utrzymanie tej patologii bedzie sprzeczne z prawem UE. Ciekawe, czy upomni sie o to Komisja Europejska?
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