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Podatnicy juz wiedzy, ze wdrozona od 1 lipca 2018 r. podzielona ptatnos¢ moze by¢
groznym fortelem, ktory trzeba omijac¢ z daleka. Jezeli podatnik da sobie narzuci¢ lub
nieSwiadomie zgodzi sie na duze wplaty kontrahentow na jego rachunki VAT, zostanie
przez nich wskazany jako , podejrzany kontrahent”, ktory oferuje ,ryzykowne transakcje”.

Bierze sie to stad, ze w pdtoficjalnym przekazie nabywcy towardw i ustug maja jednostronnie narzuca¢ podzielong

ptatnos¢ tym kontrahentom (bez ich wiedzy i zgody!), ktdrzy oferujg im ,,ryzykowne transakcje”. Do dzi$ ten postulat

jest powtarzany w mediach i na szkoleniach organizowanych z udziatem firm majgcych by¢ moze ,wySmienite
relacje” z urzednikami a cze$¢ podatnikdéw uwierzyta w te zapewnienia.

Jaki ma by¢ dalszy los tego rodzaju postawy? Poprzez rosngce wptaty na rachunki VAT kontrahenci wskazg organom

wiladzy ,podejrzane firmy”, czyli posrednio (stusznie) wytypujg je do kontroli, bo jako$ trzeba wybrac tych

nielicznych, ktdrych trzeba sprawdzi¢. Mozliwosci wladzy w tym zakresie sg bardzo ograniczone, bo chcac

skontrolowac tylko tych podatnikéw, ktorzy otrzymujg zwroty podatkdéw trzeba by przeprowadzi¢ ponad 1 300

tysiecy kontroli rocznie. Zupetnie nierealne. Efektywnie mozna skontrolowac przez ten czas kilka tysiecy podmiotow.

Firm fikcyjnych (stupéw) nie warto sprawdzaé, zresztg po co? Aby wymierzy¢ zalegtosci, ktdrych nikt nie zaptaci?

Zgodnie z oczywistym zatozeniem trzeba przeciez szukac pieniedzy u tych, ktdrzy je maja. A lista jest duzo dtuzsza,

wiec najlepiej zdac¢ sie na samych podatnikéw. W koncu ich kontrahenci wiedzg co robig narzucajgc im podzielong

ptatnos$¢ na rachunek VAT.

Kazdy, kto dba o swoje interesy i reputacjg obronitby sie przed tego rodzaju dopustem bozym — metody sg znane

i mozna je skutecznie stosowac. Gdy jednak nie udaje sie to, a wptaty na rachunek VAT pochodzg z réznych firm,

mozna zasadnie podejrzewaé, ze jest dla nabywcéw to ,,podmiot podejrzany”. Gdy podejrzenia te okaza sie zasadne,

mozna wrdci¢ z kontrolg do ich kontrahentdw, bo przeciez zastosowanie podzielonej ptatnosci nie chroni przez
utratg odliczenia: taka jest treS¢ — wbrew obowigzujgcym w mediach bajkom — obowigzujgcych przepiséw: art.
108c ustawy o VAT.

Nie chroni to réwniez przed odpowiedzialnoscig karng i karnoskarbowg z tytutu:

e zloZzenia deklaracji VAT-7, w ktdrej nienaleznie odliczono podatek przy zastosowaniu podzielonej
ptatnosci, czyli zarzutem popetnienia oszustwa podatkowego w rozumieniu art. 56 lub 76 Kodeksu
karnego skarbowego,

e uzycia sfatszowanej faktury w rejestrze zakupéw — mimo zastosowania podzielonej ptatnosci — jest
to przestepstwem pospolitym w rozumieniu art. 270a albo 271a Kodeksu karnego.



W nieoficjalnych rozmowach przyznano mi, ze tak traktuje sie 6w mechanizm, bo nalezy on do ,instrumentéw
informatycznych”, ktére beda podstawa selekcji podatnikéw do kontroli. Trzeba przyznaé, ze jest w tym pewna
logika i moze sie to sprawdzi¢ praktycznie.

Szkoda tylko, ze zmarnowano szanse dla wykorzystania podzielonej ptatnosci do ochrony uczciwych podatnikéw
przez oszustwami podatkowymi. Taka idee realizowat projekt nowej ustawy o VAT, ktory powstat w 2015 r.: zostat
on jednak wyrzucony do kosza przez ,globalne panstwo”, ktore od lat rzadzi tworzeniem polskich przepisdéw
podatkowych. Moze i tym razem dziatat jaki$ kolejny ,spetniony doradca”, ktéry pilnuje czyich$ interesow? No

wiasnie: czyich?
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