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Bardzo czesto jesteémy przekonywani, Zze wprowadzane w ostatnich latach nowe przepisy
podatkowe maja na celu ,uszczelnienie” systemu podatkowego. Dotyczy to przede
wszystkim podatku od towarow i ustug, podatku dochodowego oraz — co nas najbardziej
interesuje — akcyzy.

Schemat rozumowania, ktdéry (jakoby) potwierdza uszczelniajgcy charakter tych rozwigzan, jest

nastepujacy:

¢ istnieje wiele sposobow ucieczki od opodatkowania, ktore sg faktycznie bezkarne,

e wiladza musi mie¢ mozliwo$¢ szczegétowego monitorowania zachowan ogdtu (wszystkich)
podatnikéw aby zauwazy¢, kto z nich unika podatku,

¢ podatnicy podgladani na co dzien odstgpig od swoich niecnych praktyk, bo beda sie bac, ze nie ujda
im one bezkarnie,

e gdy jednak zrobig co$ ztego, wtadza bedzie o tym od razu wiedzie¢ i podejmie skutecznie dziatania
egzekucyjne i represyjne.

Powyzszy scenariusz ma by¢ wykorzystany zaréwno dzieki stynnemu JPK VAT (w przypadku podatku

od towardw i ustug) jak i wszystkich pomystow dotyczacych tzw. Sledzia, czyli Sledzenia przemieszczania

wyrobow akcyzowych (e-DD, SENT, ,pakiety” tytoniowe, paliwowe, itp.). I jeszcze co$ szczegdlnie

waznego: wszystkie warianty ciggtego monitorowania podatnikéw ,muszg” by¢ zcyfrowane, bo bez

Jnstrumentdw informatycznych” nie da sie ich zastosowac. Zyskujg wiec natychmiastowe wsparcie ze

strony biznesu informatycznego, a to przeciez potega, nosnik nowoczesnosci oraz postepu, bo cyfryzacja

jest przeciez nowa religia obowigzujagca w ,wolnym Swiecie”, ,cywilizacji zachodniej”, czyli

~amerykanskim protektoracie” (okreslenie profesora Zbigniewa Brzezinskiego).

Pozornie rozwigzanie to trzyma sie kupy, ale tylko pozornie, Jest zbudowane na z istoty btednym

zatozeniu, ktory wynika z braku ogdlnej wiedzy podatkowej a moze naiwnosci. Dlaczego? Juz ttumacze.

Zdecydowana wiekszos$¢ podatnikow (co najmniej 80%) rzetelnie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow

i robi to niezaleznie od tego, czy ktos ich podglada lub nie podglada przy pomocy jakichs tam

Jnstrumentdw informatycznych”. W zwigzku z tym gnebienie ich nowymi obowigzkami nie ma zadnego

sensu i niepotrzebnie mnozy koszty i nie da jakichkolwiek dodatkow efektdw fiskalnych (bo nie moze).

Pozostali legalnie dziatajacy podatnicy, ktérzy maja mniejsza lub wiekszg sktonno$¢ do ucieczki od

opodatkowania, w celu ukrycia nagannych dziatan moga:

e podac nieprawde postugujgc sie owymi instrumentami monitorujgcymi (z zewnatrz faktura
podrobiona niczym sie nie rézni od prawdziwej),

e poming¢ (ukry¢) niewygodne dla siebie informacje, czyli wiadza nie bedzie wiedzie¢ co oni robig
ztego.
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Ta czes¢ podatnikéw, ktorzy zajmujg sie ,zawodowo” ucieczkg od opodatkowania, nie wywigzuje sie z
jakichkolwiek obowigzkow, w tym réwniez z przekazywania informacji o np. przemieszczonych wyrobach
i nikt ich do tego nie zmusi: istotg ich dziatalnosci jest uchylanie sie od wszelkich obowigzkow, bo sg
dzieki temu niewidoczni.

Co wiec bedzie skutkiem zastosowania tych ,instrumentéw”? Wtadza bedzie wiedzie¢ wiecej na temat
uczciwych podatnikéw, a — podobnie jak poprzednio — nie bedzie widzie¢ patologii, bo nikt sam na siebie
nie doniesie. Zarazem jednak dzien w dzien bedzie sptywa¢ do wtasciwych organdw nieprzebrana ilos¢
zbednych informacji, ktérych nikt nie bedzie w stanie analizowa¢ oraz interpretowaé. Zresztg po co?
Skoro kazdy system autodenuncjacji jest zbudowany na ztudnym zatozeniu, ze wszyscy (bez wyjatku)
sg uczciwi, trzeba wierzy¢ (nie ma innego wyjscia), ze to co podali podatnicy, jest prawda, a tego czego
nie podali — po prostu nie ma.

tatwo zauwazy¢, Zze powyzsza koncepcja powszechnego podgladania wszystkich i kazdego jest
zbudowana na z istoty btednym zatozeniu: trzeba monitorowac nie uczciwg wiekszos¢, lecz nieuczciwg
mniejszos¢, a informacje na temat tych ostatnich trzeba zbieraé nie od nich, lecz od tych, ktérzy beda
ich podgladac: dlatego tez duzo wieksze znaczenie praktycznie bedzie mie¢ np. MDR-1 niz caty system
SENT razem wziety.

Przyjmijmy jednak, ze przy pomocy powszechnie stosowanych systeméw uda sie ustali¢ podejrzanego
o ucieczke od akcyzy. I co? Zanim zostang podjete jakiekolwiek czynnosci zabezpieczajace dowody oraz
majatek, sprawca rozptynie sie w przystowiowej mgle, bo od poczatku bedzie przygotowany na taka
ewentualno$¢. Szansa na doprowadzenie do konca postepowania podatkowego majgcego na celu
okreslenie zalegtosci podatkowych, nie méwigc juz o wyegzekwowaniu jego zalegtosci, jest rowna zeru.
Wedtug oficjalnych informacji dochody budzetowe pochodzace z egzekucji administracyjnej zalegtosci
w podatku akcyzowym w 2017 r. wyniosty... o 18 min zt, czyli mniej niz 0,3% rocznych dochoddw.
Utrzymanie i opfacanie aparatu, ktory zajmuje sie tymi czynnosSciami, jest wiec z tej perspektywy
zupetnie nieopfacalne.

Na koniec pewna smutna refleksja: dochody budzetowe z podatku akcyzowego a latach 2015-2018
niewiele wzrosty nominalnie, a realnie spadty oraz obnizyta sie ich relacja do PKB. Na rok 2019 planuje
sie 73 mld zt dochoddw z tego podatku. Przez pierwsze dwa miesigce wptyneto do budzetu tylko 10 mid
zt, a osiggniecie wyjsciowego poziomu, czyli sprzed ,rzagdow” Jana Rostowskiego na poziomie 4% PKB,
powinno da¢ ponad 80 mid zt. Brakuje wiec 10 mld zt. Przypomne, ze wyj$ciowy poziom osiggnieto bez
zastosowania ,instrumentow informatycznych” monitorujgcych. Efekt fiskalny zastosowanych
dotychczas ,,pakietow” jest wiec rowny zeru.
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