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Jakiej Unii Europejskiej na pewno nie
chcemy, czyli refleksje na marginesie
perypetii z podatkiem handlowym

Pigtek, 24 maja (06:00)

Historia tego podatku jest krétka, lecz bardzo pouczajaca, gdyz ukazuje sporo prawdy o tym, czym
jest harmonizacja prawa podatkowego i o samej Unii Europejskiej jako takiej - przypomina Witold
Modzelewski.

Nowa wiekszo$¢ parlamentarna - zgodnie z programem wyborczym - uchwalita w 2016 r. podatek
handlowy, ktéry obcigzat przy zastosowaniu programowej stawki - zresztg bardzo tagodnej - sprzedaz
detaliczng podatnikéw o wysokich obrotach (ponad 17 min zt miesiecznie), zmuszajgc wielkie sieci
handlowe do ptacenia jakiegokolwiek podatku (obok VAT-u). Wiadomo, matego i sredniego handlu nie sta¢
na "miedzynarodowg optymalizacje opodatkowania" i ptaci on - w relacji do przychodu - duzo wieksze
podatki. Dane sg powszechnie znane idostepne - mozna sprawdzi¢: cechg charakterystyczng
polskiego systemu podatkowego jest gteboka regresywnos$é: czym podmiot wiekszy, a zwitaszcza
reprezentujgcy "inwestorow zagranicznych", tym spada udziat ptaconych podatkéw w ich przychodach:
wiadomo, "lepsi" nie muszg tozy¢ na miejscowg biede.

Po uchwaleniu tej ustawy natychmiast odezwat sie choér "ekspertow", ktory kategorycznie orzekt, ze podatek
ten jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym, bo wprowadzone minimum wolne oraz progresja stanowi
(jakoby) zakazang pomoc publiczng. Takie bzdury z namaszczeniem powtarzaty wszystkie "liberalne"
media, gdyz - jak wiadomo - sg opiniotwércze. Owczesny minister finanséw niezbyt gorliwie bronit tego
podatku (cecha wszystkich ministrow finansow o liberalnych pogladach), a Komisja Europejska zawiesita
ten podatek przyjmujac powyzszg argumentacje, co na zdrowy rozum jest kompletnym absurdem.
Przyjrzyjmy sie tej argumentacji: jesli pomocg publiczng jest wyzsze opodatkowanie podatnikéw
o wyzszych przychodach (istota progresji), a jednoczesnie takg pomoca nie jest nizsze opodatkowanie
podmiotdéw o wyzszych przychodach (faktyczna regresja obecnego systemu podatkowego), to albo te
bzdury plecie kto$ niezbyt trzezwy (zdarza sie), albo kto$ Swiadomie wciska kit. Przypomne, ze juz pare
razy "renomowani" znawcy prawa wspolnotowego przekonywali nas, ze polskie przepisy nakazujgce
ptacenie podatkow przez ich klientéw sg "sprzeczne z prawem wspdélnotowym"”. To nawet mozna uogolnic:
wszystko, co chroni interesy polskiego panstwa oraz miejscowych - jak wiadomo - niewaznych podatnikow,
jest objete domniemywaniem sprzecznosci z prawem wspdlnotowym. Zgodne jest to, co stuzy interesom
tzw. miedzynarodowych, czyli potozonych w kilku panstwach starej Europy, korporacji. W tej ironii
przedstawia sie obraz pro wspdlnotowej narracji na temat wartosci "europejskich” - tych prawdziwych, a nie
deklarowanych.

Wiemy, ze finat tej sprawy jest dla Polski korzystny: sad UE uznat, ze nasz podatek nie narusza prawa
europejskiego iuniewaznit decyzje Komisji Europejskiej zawieszajagcg obowigzywanie (wyrok
w potgczonych sprawach T-836/16 i T-624/17). Co prawda to nie koniec procedury - Komisja moze jeszcze
odwotac¢ sie, ale od przysztego roku zacznie on obowigzywac, chyba ze zwyciezy obecna opozycja, ktora
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od poczatku byta - podobnie jak "miedzynarodowe" sieci handlowe - przeciwna temu podatkowi. W wyniku
bezprawnego zawieszenia tego podatku Polska, czyli my wszyscy, straciliSmy co najmniej 7 mld zt, a moze
nawet wiecej. Teraz poszkodowani majg prawo uzyskania precyzyjnej odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e kto zatatwit bezprawne zawieszenie obowigzywania tego podatku: ktére firmy uczestniczyty w tym
procederze?

o ile kosztowat lobbing majacy na celu uzyskanie bezprawnej decyzji?

e kto z ekspertéw, zwtaszcza "utytutowanych”, popierat te dziatania i ile na tym zarobit?

o ile konkretnie zarobili na tym bezprawiu beneficjenci tej decyzji poprzez niezaptacony podatek
w latach (idzie o konkretne kwoty w latach 2016-2019)?

e czy uzyskanie tych korzysci jest zakazang pomocg publiczng?

e czy decyzja ta jest od 2019 r. jest raportowanym schematem podatkowym?

e kto nam zwrdci utracone pienigdze: Komisja Europejska, beneficienci bezprawnej decyzji tego
organu: w normalnym sSwiecie ten, kto dzieki bezprawiu uzyskuje nienalezng korzys¢ musi jg
zZwrécic?

Bedziemy czekac cierpliwie na uzyskanie odpowiedzi na te pytanie i nie sadze, ze ktos tu odpusci. Bo jesli
Unia Europejska polega na tym, Zze ci "lepsi" mogg sobie zatatwi¢ bezprawne zawieszenie podatku
w Polsce, to takiej Unii na pewno nie chca uczciwi podatnicy, ktérzy ptacg podatki nastepnie wyludzane
dzieki "miedzynarodowej optymalizacji podatkowe;j".

Przy okazji pytanie do wszystkich totalnych i nietotalnych opozycji: czy jest - jak poprzednio - przeciwna
temu podatkowi i popiera w dalszym ciggu bezprawng decyzje Komisji Europejskiej?

Na koniec refleksja bardziej ogélna: mam naiwng nadzieje, ze po najblizszych wyborach do Parlamentu
Europejskiego nie bedzie juz mozna zatatwi¢ sobie w Brukseli nieptacenia w Polsce podatkow. Wszystko
w rekach wyborcow.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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