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o VAT oraz art. 203 dyrektywy 2006/112/WE Rady UE
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Streszczenie

Niniejszy referat dotyczy analizy i oceny opartej na wykladni jezykowej, systemowej oraz celowosciowej art. 108
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz art. 203 dyrektywy 2006/112/WE Rady Unii Europejskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem prewencyjno-sankcyjnego charakteru tych przepisow.

Stowa kluczowe: prawo Unii Europejskiej, ustawa o VAT, uszczelnianie systemu podatkowego, jurysprudencja,
wyktadnia prawa, zasady dobrej legislacji.

Abstract

Concerns analysis and assessment based on linguistic, systematic and teleological interpretation, art. 108 of the
Act on tax on goods and services and art. 203 of Directive 2006/112/EC of the Council of the European Union, with
particular regard to the preventive and sanction nature of these provisions.

Keywords: European Union legislation, the Act on the goods and services tax, sealing the tax system, jurispru-

dence, interpretation of the law, principles of good legislation.

Niniejszy referat, zanim zogniskuje si¢ na tytutowym
art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug, wymaga przy-
blizenia brzmienia swojego prawno-europejskiego praojca,
od ktérego zapoczgtkowat swoj zywot w polskiej ustawie o
podatku od wartosci dodanej. Chodzi tutaj oczywiscie o
art. 203 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, ktory stanowi, iz kazda osoba, ktéra wykazuje VAT
na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT.

Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu oraz ko-
rzystajgc z dobrodziejstwa wyktadni systemowej, poprzez
odniesienie sie do sekcji 3 — dotyczgcej wystawiania faktur
— tejze dyrektywy, kazdy kto wykazuje podatek od wartosci
dodanej na dokumencie sprzedazy potwierdzajgcym zaist-
niatg transakcje w sposob zgodny z przepisami majgcymi
zastosowanie w panstwie cztonkowskim uznawanym za
panstwo dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, o czym
mowa w art. 219a tej dyrektywy, jest zobowigzany do zaptaty
podatku od wartosci dodane;.

Ze wzgledu na hipoteze oraz dyspozycje normy prawnej
wynikajgcej z przytoczonego art. 203 dyrektywy, wyrazajgce
sie w nakazie zaptaty podatku od wartosci dodanej przez
kazdego, kto podatek taki wskaze na fakturze, na norme te
mozna spojrze¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze od strony
koncepciji przedmiotu opodatkowania w podatku obrotowym
oraz od strony koncepcji podmiotu opodatkowania w podatku
obrotowym.

Jezeli zgodnie z hipotezg opisanej normy prawnej spoj-
rzymy na okolicznosci wystgpienia nakazu zaptaty podatku,
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zauwazymy, ze norma ta uzaleznia nakaz zaptaty podatku od
jego wykazania na fakturze. Taka budowa normy prawnej
wskazuje niejako na koncepcje, w ktérej wskazany podatek,
czy tez precyzyjniej czyn wskazania podatku, staje sie swoim
przedmiotem opodatkowania. Przyjecie tej koncepcji naru-
szatoby oczywiscie konstrukcje wspolnotowego podatku od
wartosci dodanej w zakresie jego przedmiotu opodatkowania
w ten sposaob, iz stataby w sprzecznosci z normami prawnymi
wynikajgcymi z art. 2 i art. 4 dyrektywy, zgodnie z ktérymi,
generalnie rzecz ujmujac, przedmiotem opodatkowania po-
datkiem od wartosci dodanej w rozumieniu wspdlnotowym
Unii Europejskiej nie jest czyn wykazania podatku na fakturze
(w tym momencie moze powstac¢ jedynie sam obowigzek
podatkowy), ale konkretna transakcja podlegajgca opodatko-
waniu, taka jak odptatna dostawa towaréw i odptatne swiad-
czenie ustug, a takze eksport i import towaréw oraz we-
wnatrzwspoélnotowe nabycie towaréw i wewnatrzwspoélnotowa
dostawa towaréw.

Jezeli natomiast spojrzymy na hipoteze omawianej normy
wskazujgca na okolicznosci powstania nakazu zaptaty podat-
ku réwniez od strony podmiotowej, zauwazamy, iz nakaz ten
dotyczy kazdego, kto podatek taki wskaze na fakturze. Taka
koncepcja z kolei stataby w opozycji do art. 9 dyrektywy, na
podstawie ktérego podatnikiem jest kazda osoba prowadzg-
ca samodzielnie w dowolnym miejscu jakgkolwiek dziatalnos$¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci, a nie ktokolwiek, kto wskaze podatek na fakturze.

Podobnie wyglgda brzmienie analogicznego przepisu
istniejacego bezposrednio na gruncie polskiej ustawy o po-
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datku od towardéw i ustug. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, w przy-
padku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajg-
ca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture,
w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego
zapfaty.

Stosujgc w pierwszej kolejnosci wyktadnie jezykowa,
podatnikiem podatku od towardw i ustug wykazanego na
dokumencie potwierdzajgcym sprzedaz, dostawe towarow
lub wykonanie ustug, sprzedaz wysytkowa z terytorium kraju
i na terytorium kraju oraz wewnatrzwspoélnotowg dostawe
towaroéw, o ktérym to dokumencie mowa w art. 106b ustawy
o VAT, staje sie ta osoba prawna lub utomna osoba prawna
czy tez osoba fizyczna, ktdra wystawi fakture i wykaze na niej
kwote podatku.

Nalezy sobie zada¢ pytanie, jak taka koncepcja zakresu
podmiotowego podatku od towardéw i ustug odnosi sie do
art. 15 ustawy o VAT, ktory definiuje podatnika tego podatku,
oraz art. 16 i 17, wskazujgcych podmioty, ktére w rozumieniu
ustawy o VAT réwniez sg podatnikami, mimo ze nie wpisujg
sie w definicje legalng podatnika podatku od towardw i ustug.

Z perspektywy zakresu podmiotowego podatku od warto-
$ci dodanej sytuacja na gruncie polskiej ustawy rysuje sie
nieco inaczej niz ta, jakg wykreowat prawodawca europejski.
Analizujgc bowiem art. 108 ustawy o VAT z zastosowaniem
wyktadni systemowej, nie mozna juz zauwazy¢ koncepcji
naruszajgcej konstrukcje zakresu podmiotowego podatku od
wartosci dodanej. Podmiot zobowigzany do zaptaty podatku
nie jest bowiem uznany za podatnika tego podatku. Gdyby
tak byto, ustawodawca wymienitby go w rozdziale | dziatu Ill
ustawy, stanowigcym o podatnikach podatku od towardéw i
ustug.

Polski ustawodawca poradzit wiec sobie z implementacjg
dyrektywy Rady Unii Europejskiej, nie naruszajgc jednocze-
$nie konstrukcji zakresu podmiotowego w podatku od towaréw
i ustug w sposéb bezposredni. Skoro bowiem podmiot, zobo-
wigzany na podstawie dyspozycji normy prawnej wynikajgcej
z tego przepisu do zaptaty podatku w zwigzku z hipotezg w
postaci okolicznosci dokonania czynu wykazania podatku na
fakturze, nie moze by¢ zgodnie z wykfadnig systemowg uzna-
ny za podatnika, chociaz nawet przy pierwszej analizie wska-
zuje na to literalne brzmienie tego przepisu, to nie mozemy
mowi¢ o naruszeniu konstrukcji podmiotowej podatku od to-
warow i ustug w sposob bezposredni.

Mozemy jednak zauwazyé naruszenie tej konstrukcji w
sposob posredni poprzez skutki praktyczne tego przepisu,
ktére zrealizujg sie w postaci zaptaty podatku od towardw i
ustug przez pewien podmiot, ktéry podatnikiem zgodnie z
definicjg legalng nie jest ani nawet za takiego podatnika (mimo
braku wpisania sie w jego definicje legalng) nie jest uznany
przez stosowne przepisy ustawy.

Nalezy wiec zada¢ sobie nastepujgce pytania: Kim na
gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug bedzie taki
podmiot? | jakie taki podmiot posiada uprawnienia i obowigz-
ki jako podmiot, ktory ptaci podatek, oraz czy w ogole jakie-
kolwiek uprawnienia moze posiadac?

Takie sformutowanie tego przepisu, ktory z jednej strony
nie nazywa podatnikiem podmiotu, ktéry zobowigzuje do
ptatnosci podatku, z drugiej zas strony de facto czyni go takim

podatnikiem, skoro nie okre$la jego roli w Zaden inny sposéb,
wprowadza niejako przyzwolenie na psucie konstrukcji po-
datku od towaréw i ustug. Moze to przynies¢ w przysziosci
co najmniej chaos interpretacyjny, jezeli nie dalej idgce skut-
ki w postaci psucia poziomu ustawy i nadwyrezenia catej
konstrukcji podatku od towardw i ustug, i z pewnoscig nie
wpisuje sie w techniki dobrej legislacji. Co wiecej, na pewno
juz teraz stawia pytania, na ktére w przysztosci odpowiedz
moze by¢ bardzo trudna, jezeli w ogdle mozliwa.

Widoczne jest podwyzszenie poziomu legislacyjnego w
stosunku do brzmienia tego przepisu na gruncie wspélnoto-
wym oraz podjecie proby niejako ratowania tej normy prawnej,
jednak wcigz nalezy pamietaé o tym, jak wysoki poziom re-
prezentuje polska teoria prawa oraz jak wysoki poziom legi-
slacyjny potrafig reprezentowac polskie ustawy, i dgzy¢é wcigz
do poprawy tej jakosci bez réwnania do czasami niestety
miernego poziomu legislacyjnego na gruncie wspolnotowym,
przy jednoczesnym wypetnianiu zobowigzan, jakie Rzeczpo-
spolita Polska przyjeta na siebie na mocy uméw miedzyna-
rodowych oraz z tytutu cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Przenoszac sig¢ z kolei na obszar zakresu przedmiotowe-
go polskiej ustawy o VAT, nalezy wskaza¢ na art. 5, ktéry
wymienia transakcje oraz zdarzenia podlegajgce opodatko-
waniu. Zgodnie z tym przepisem opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ustug, zwanym dalej ,podatkiem”, podlega wiec:
odptatna dostawa towardw i odptatne Swiadczenie ustug na
terytorium kraju; eksport towaréw; import towaréw na teryto-
rium kraju; wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw oraz
wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw. Hipoteza i dyspo-
zycja normy prawnej, ktére poza zakresem przedmiotowym
danego podatku opisujg okolicznosci, ktére nakazujg zaptate
podatku w sytuacjach, ktére nie mieszczg sie w jego zakresie
podmiotowym, stojg w sprzecznosci z normami prawnymi
stanowigcymi filary konstrukcji tego podatku.

Zarzuty dotyczgce omawianego przeze mnie art. 108
ustawy o VAT moga sprawia¢ wrazenie pominiecia niezwykle
istotnej i kluczowej wrecz kwestii, jakg jest wyktadnia celo-
wosciowa tego przepisu, ktéra prowadzi do jej prewencyjno-
-sankcyjnego charakteru. Charakter ten jest jednak najbar-
dziej widoczny, posiadajgcy gteboki sens w obszarze istnienia
ogromnej potrzeby, jaka jest uszczelnianie systemu podatko-
wego i przeciwdziatanie naduzyciom prawa na gruncie ustaw
materialnego prawa podatkowego. Cel ten jest bez watpienia
tak doniosty, ze nie bez przyczyny stat sie elementem tytutu
catego referatu.

Nie chodzi tutaj wiec o tworzenie nowego kregu podatni-
kéw oraz rozszerzanie przedmiotu opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug i nie jest to celem niniejszego przepisu. A
jednak do zjawiska takiego niejako dochodzi poprzez jego
konstrukcje. Dla utrzymania wysokiego poziomu legislacyj-
nego ustawy oraz promowania jak najwyzszej jakosci technik
legislacyjnych w polskim ustawodawstwie, niezaleznie od
poziomu legislacyjnego analogicznych uregulowan w prawie
Unii Europejskiej, brzmienie tego przepisu powinno zostaé
dostosowane do konstrukcji zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego podatku od towarow i ustug, tak aby uchroni¢ sie
od niebezpiecznego i ryzykownego w skutkach nadwyrezania
konstrukcji podatku od wartosci dodanej oraz chaosu inter-
pretacyjnego w zakresie uprawnien podmiotéw, na ktore
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przepis ten naktada obowigzek zaptaty podatku, przy jedno-
czesnym zachowaniu celowo$ciowego charakteru prewen-
cyjno-sankcyjnego tego przepisu.

Zabieg celowego pominiecia w pierwszej czesci referatu
wyktadni celowosciowej miat na celu zwrécenie uwagi na
kolejnos¢ stosowania poszczegdlnych rodzajéw wyktadni oraz
na wartos¢ zasad dobrej legislacji, a takze nakreslenie ryzy-
ka, jakie moze nie$¢ ze sobg nawet tak delikatna instrumen-
talizacja prawa, za sprawa ktorej przy tworzeniu konkretnych
przepisow legislator koncentruje sie gtdwnie na celu, nawet
jezeli jest to cel doniosty, lekcewazgc jednoczesnie konstruk-
cje danej instytucji prawnej oraz jej ujecie systemowe w ist-
niejgcej ustawie. Dobrym rozwigzaniem mogtoby byc¢ tutaj
zaproponowanie uzycia zwrotu ,zaptaty kwoty pienieznej
wykazanej na fakturze VAT” w miejsce zobowigzania do za-
ptaty podatku. Jezeli bowiem podmiot zobowigzany do zapta-
ty takiego podatku nie jest podatnikiem i co za tym idzie nie
moze korzystaé z uprawnien podatnika, nie powinno sie
mowic¢ o zobowigzaniu do zapfaty tego podatku, a jedynie o
zobowigzaniu do zaptaty kwoty pienieznej wykazanej na
wprowadzonej do obrotu fakturze VAT. Jezeli dany podmiot
jest podatnikiem, to oczywiste jest, ze jest zobowigzany do
zaptaty podatku w chwili powstania obowigzku podatkowego
przy jednoczesnym posiadaniu prawa do korzystania z upraw-
nieh podatnika podatku od wartosci dodanej, ktére wynikajg
z zasady neutralnosci tego podatku i przenoszenia ciezaru
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ekonomicznego na podmiot, ktory jest ostatnim ogniwem w
tanncuchu dostaw. Pozostawatoby to w zgodzie z duchem
rozumowania polskich organéw podatkowych oraz sgdéw
administracyjnych, ktére wigzg istnienie uprawnien podatnika
podatku od towardéw i ustug z faktycznym pozostawaniem
takim podatnikiem, a wiec podmiotem prowadzacym rzeczy-
wistg dziatalnos$¢ gospodarczg lub spetniajgcym inne wymo-
gi wynikajace z ustawy o VAT, dokonujgcym rzeczywistych
transakgiji, ktorych specyfika wskazana zostata na gruncie tej
ustawy.

Oczywiscie bytoby to mozliwe jedynie pod warunkiem
odejscia od interpretacji analogicznego przepisu dyrektywy
zgodnie z jego literalnym brzmieniem oraz ignorowania wy-
ktadni systemowej, z zastosowaniem jedynie wyktadni celo-
wosciowe;.
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