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Czy zaostrzone sankcje karne za wystawianie fatlszywych
faktur lub postugiwanie sie nimi uderzajg w oszustéw
wytudzajacych VAT?

Do increased penalties for issuing or using false invoices
strike against VAT fraudsters?
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Abstract

The paper concerns doubts about effectiveness of art. 270a, 271a and 277a of the Penal Code to protect fiscal

interests.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Oszustwa w zakresie podatku od towaréw i ustug (VAT)'
stanowig najistotniejsze zagrozenie dla finanséw publicznych,
zas wytudzenia zwrotow tego podatku to najbardziej ,zyskowna”
dziatalnos¢ przestepcza, a do niedawna takze fatwa w realiza-
cji, obarczona niewielkim ryzykiem wykrycia i zagrozona nie-
proporcjonalnie niskimi karami. Co wazne, mechanizm VAT
przenosi negatywne konsekwencje, w tym grozbe odpowie-
dzialnosci karnej lub karnoskarbowej, na kolejne etapy obrotu
— moze je ponies¢ kazdy podatnik (osoba dokonujaca jego
rozliczen podatkowych lub je nadzorujgca), nawet jezeli sam
pozostaje uczciwy, ale utrzymuje relacje handlowe z nieuczci-
wymi kontrahentami.

Istota oszustwa polega na odliczeniu jako podatku nali-
czonego kwoty wykazanej na fakturze nieodzwierciedlajacej
rzeczywistej operacji gospodarczej i wyptacie tej kwoty z
budzetu panstwa (zwrocie VAT), w sytuacji gdy nie zostata
ona zadeklarowana i odprowadzona na wczesniejszych eta-
pach obrotu. Wystepujg trzy zasadnicze grupy uczestnikéw
oszustw:

1) organizatorzy i beneficjenci (przewaznie dziatajacy w ra-
mach zorganizowanych grup przestepczych),

2) tzw. stupy, czyli osoby, ktére firmujg przestepczg dziatal-
nos¢ (podpisujg umowy, wystawiajg faktury, sktadajg de-
klaracje itp.), czesto nie majgc o niej wiedzy ani nie zdajgc
sobie sprawy ze znaczenia i konsekwencji swoich czynéw
oraz

3) nabywcy towaréw ,wkreceni” w karuzele podatkowe,
ktérzy poprzez zaptate ceny dostarczajg oszustom srodki
finansowe oraz przejmujag na siebie ryzyko dziatan orga-
néw podatkowych i organéw $cigania (o ile dochodzi do

rzeczywistego obrotu, oszusci za$ sami nie wystepujg o

zwrot VAT).

Nawigzujgc do tematyki konferenciji, trzeba podkresli¢, ze
omawiane zjawiska stanowig immanentng ceche VAT i sg
obecne od poczatku jego funkcjonowania, niemniej ulegty
spotegowaniu po akcesji do UE w zwigzku ze specyfikg
wspdlnego rynku i harmonizacjg podatkéw obrotowych.

2. PRAWNOKARNA KWALIFIKACJA WYLUDZENIA
VAT | FALSZERSTWA FAKTURY W STANIE
PRAWNYM DO 1 MARCA 2017 R.2

Tradycyjnie nie budzito watpliwosci, ze osiggniecie korzy-
$ci majgtkowej wbrew przepisom podatkowym narusza wy-
tacznie prawo karne skarbowe. Podejscie to ewoluowato
jednak wraz z wprowadzeniem VAT, gdyz operuje on niezna-
ng wczesniej mozliwoscia odliczenia i zwrotu podatku odpro-
wadzonego przez kogos innego, zas wytudzenie tego zwrotu
wykracza poza nieprawidtowa realizacje obowigzku podatko-
wego, ale stanowi zamach na mienie panstwowe — wpltywy
podatkowe pochodzgce od ogdtu spoteczenstwa. Ustawa z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy? okazata
sie nieskuteczna w zapobieganiu tym zjawiskom i zwalczaniu
ich, za$ takie szanse ma jedynie ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny*, ktéra zaostrza rezim odpowiedzial-
nosci z powodu:

1) surowszego wymiaru kary,

2) wydtuzenia okresow przedawnienia $cigania i karalnosci,

3) ograniczenia mozliwosci unikniecia skazania lub zmini-
malizowania jego skutkéw oraz

4) prowadzenia $ledztwa i postepowania przygotowawczego
przez prokurature i stuzby specjalne zamiast finansowych
organéw dochodzenia.

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 7/2019



W stanie prawnym obowigzujgcym do 1 marca 2017 r.
oszustwa w zakresie VAT kwalifikowano na trzy zasadnicze
sposoby:

1) w zakresie wytudzenia VAT jako ,klasyczne” oszustwo
(art. 286 k.k.)5 albo oszustwo podatkowe (art. 56 lub art. 76
k.k.s.)8,

2) w zakresie wadliwej faktury jako tzw. fatsz intelektualny
(art. 271 k.k.)” i/lub postuzenie sie takim dokumentem
(art. 273 k.k.) albo wystawienie nierzetelnej faktury i/lub
postuzenie sie nig (art. 62 k.k.s.)® oraz

3) tzw. idealny zbieg wskazanych przestepstw, gdy czyn
wypetnia wszystkie znamiona wynikajgce z przepisu Ko-
deksu karnego i przepisu Kodeksu karnego skarbowego,
zas$ na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. skazuje sie za tyle
czynéw, ile znamion ustawowych nim wyczerpano.

3. NOWELIZACJA KODEKSU KARNEGO Z DNIEM
1 MARCA 2017 R.°

Jednym z mechanizmow ,uszczelniajgcych” system VAT
jest zaostrzenie karalnosci wystawiania fatszywych faktur i
postugiwania sie nimi na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 .
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw™.

Nowelizacja wprowadza do rozdziatu XXXIV k.k. pt. Prze-
stepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw szczegodlne
typy przestepstw przeciwko wiarygodnosci faktur: art. 270a
(fatsz materialny) i art. 271a (fatsz intelektualny). Fatsz ma-
terialny polega na przerobieniu lub podrobieniu dokumentu
(nie ma wéwczas znaczenia, czy jego tres¢ odpowiada praw-
dzie), zas fatsz intelektualny — na poswiadczeniu nieprawdy
w autentycznym dokumencie (zasadnicze typy tych prze-
stepstw kryminalizujg — odpowiednio — art. 270i 271 k.k.). W
obu przypadkach penalizowane jest tak podrobienie (wysta-
wienie) faktury, jak i postuzenie sie sfatszowang faktura.

Nowe przepisy przewidujg dla typéw podstawowych obu
przestepstw goérne zagrozenie 8 lat, dla typow kwalifikowanych
z art. 270a § 2i art. 271a § 2 — kare nie nizsza niz 3 lata, zas
dla typu kwalifikowanego z art. 277a § 1 — nawet kare 25 lat
pozbawienia wolnosci (nie krocej niz 5 lat). W razie skazania
za typy podstawowy lub kwalifikowany oprdcz kary pozbawie-
nia wolnosci mozna wymierzy¢ takze grzywne w wysokosci
do 3000 stawek dziennych (art. 277b k.k.)

Nowelizacja nie ingeruje w dotychczasowg penalizacje
samego wytudzenia czy uszczuplenia naleznosci publiczno-
prawnej i nie zaostrza karalnosci tych czynéw.

4. W KOGO UDERZAJA OMAWIANE PRZEPISY?

Projektodawca (Rada Ministréw) postrzega nowelizacje
Kodeksu karnego w kontekscie walki z zorganizowang prze-
stepczoscig podatkowa; podkres$la, ze zaostrzonej karalnosci
nie podlegajg osoby, ktére przypadkowo popetnig btad przy
wystawieniu faktury, nawet wskutek niedbalstwa czy lekko-
mysInosci, a oceny zamiaru popetnienia czynu dokonajg
prokuratorzy kierujgcy sie praktyka i orzecznictwem w spra-
wach karnych, nie zas dlatego, co czesto ma miejsce na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego, ze podatnik zastoso-
wat odmienng interpretacje przepisu niz organ podatkowy™.
Niemniej nie dostrzega, ze — w przeciwienstwie do art. 286
k.k. — nowe przepisy nie wymagajg dziatania w zamiarze
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bezposrednim, ukierunkowanym na osiggniecie korzysci
majatkowej (tzw. przestepstwo kierunkowe), lecz wystarcza
zamiar ewentualny, podczas gdy rozgraniczenie ,stabszej”
postaci winy umys$inej od lekkomy$inosci i niedbalstwa sta-
nowi tradycyjng quaestionem diablicam prawa karnego (por.
art. 9 §§ 1i 2 k.k.). Wbrew intencjom projektodawcy nowe
przepisy zacierajg granice pomiedzy brakiem nalezytej sta-
rannosci i dobrej wiary w rozumieniu podatkowym czy nawet
btedem w ewidencjonowaniu zdarzen gospodarczych i rozli-
czeniach podatkowych a wing w rozumieniu prawa karnego,
zas$ w obliczu radykalnego zaostrzenia karalnosci konsekwen-
cje tej sytuacji sg trudne do zaakceptowania w demokratycz-
nym panstwie prawnym.

Nie neguje potrzeby zaostrzenia karalnosci oszustw wy-
korzystujgcych mechanizm VAT, niemniej dotyczy ona przede
wszystkim wytludzenia majatkowego na szkode panstwa jako
najbardziej szkodliwego zjawiska, gdy tymczasem noweliza-
cja nie zaostrza penalizacji tego czynu. Nie neguje takze
potrzeby zaostrzenia karalnosci ,samego” fatszerstwa faktu-
ry, niemniej zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zagrozenie
karg powinno by¢ nizsze niz w przypadku dokonania za po-
mocg takiej faktury wytudzenia majatkowego. Jezeli w ogole
rozwazac kare 25 lat pozbawienia wolnosci, powinna ona
dotyczy¢ szczegdlnego (kwalifikowanego) typu czynu z
art. 286 k.k. — ograniczonego do celowych oszustw z wyko-
rzystaniem mechanizmoéw podatkowych (nie za$ btedéw przy
rozliczeniu podatku), uzaleznionego od wartosci wytudzonej
kwoty (nie za$ kwoty, na jakg opiewa faktura) i realizowane-
go w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra czyni z niego
state zrodto dochodu. Tymczasem wskutek nowelizacji wraz
z intensyfikacjg czynnikéw, ktére uzasadniajg zaostrzonag
kryminalizacje (stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu),
zagrozenie karg maleje. Organizatorom i rzeczywistym be-
neficjentom oszustw grozi maksymalnie 8 lat, podczas gdy
»Stupom” a nawet podatnikom popetniajgcym btedy w rozli-
czeniach podatkowych (gdy mozna im przypisa¢ zamiar
ewentualny) — 25 lat pozbawienia wolnosci. Nie jest to tylko
naruszenie in abstracto logiki i zasad prawa karnego, a w
konsekwencji konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, ale
prowadzi takze do absurdalnych i niesprawiedliwych rozstrzy-
gnie¢ w konkretnych sprawach. Nie mozna wykluczy¢ rozu-
mowania, ze gdy dziatanie sprawcy ,zakonczy si¢” na sfat-
szowaniu faktury, grozi mu nawet 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, gdy zas nie tylko sfatszuje fakture, ale takze uzyje jej w
najbardziej niegodziwy i spotecznie szkodliwy sposob (tj. do
celowego wytudzenia zwrotu VAT), to kwalifikacja z art. 271a
lub 277a k.k. zostanie wyparta przez art. 286 k.k. (maksymal-
nie 8 lat pozbawienia wolnosci), a nawet przez art. 56 i/lub
76 k.k.s. (maksymalnie 5 lat pozbawienia wolnosci). Rozu-
mowanie to miesci sie w kanonie interpretacyjnym instytuciji
zbiegu przestepstw i zbiegu przepiséw karnych, za$ przyczy-
ng absurdu nie jest tkwigcy w nim btad, ale przystowiowe
.postawienie na glowie” przez ustawodawce gradacji dobr
chronionych prawem karnym.

W konsekwencji ostrze nowych przepisdw nie zwraca sie
przeciwko organizatorom i rzeczywistym beneficjentom
oszustw i karuzel podatkowych, lecz przeciwko ,stupom” oraz
przedsiebiorcom popetniajgcym btedy w toku ewidencjono-
wania zdarzen gospodarczych i dokonywania rozliczen po-
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datkowych. Nie mozna wykluczy¢, ze organy scigania i pro-
kuratura zadowol3 sie tatwiejszym dowodowo, a drakornskim,
gdy idzie o wymiar kary, skazaniem ,stupéw” i nie bedg zain-
teresowane ani ustaleniem sprawcow kierowniczych samego
fatszerstwa faktury, ani tym bardziej kontynuowaniem $ledz-
twa pod katem wytudzenia zwrotu VAT czy innego oszustwa
majatkowego na szkode panstwa. Gdy potencjalna kara za
te czyny bedzie znacznie nizsza niz za ,samo” fatszerstwo,
bedg wolaty sie¢ skupi¢ na kolejnych ,stupach” i odnies¢ za-
uwazalny w statystykach, lecz jakze pozorny z punktu widze-
nia intereséw budzetu panstwa, sukces. Cel w postaci rozbi-
cia grup przestepczych nie zostanie zrealizowany i bedg one
kontynuowac wytudzanie kolejnych milionéw za pomocag nowo
zwerbowanych ,stupéw”, a pomimo wzrostu liczby skazan i
surowosci wymierzanych kar ubytki dochodéw budzetowych
nie zmniejszg sie.

5. WYTYCZNE DOTYCZACE PRAKTYKI
FUNKCJONOWANIA PROKURATURY | ORGANOW
SCIGANIA

Jak na razie nie sg mi znane wyroki sgdowe wydane pod
rzgdami nowych przepiséw, wiec zarysowane powyzej wat-
pliwosci i zastrzezenia pod ich adresem moge skonfrontowac
jedynie z praktykg funkcjonowania prokuratury i organéw
$cigania, determinowang Wytycznymi Prokuratora General-
nego Nr 5/17 z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach o
przestepstwa zwigzane z procederem wytudzania nienalez-
nego zwrotu podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz innych
oszukanczych uszczuplen w tym podatku'.

Wytyczne akcentujg nastepujace priorytety:

1) koncentracje postepowania przygotowawczego w proku-
raturach okregowych i regionalnych (pozostawienie w
prokuraturach rejonowych jedynie spraw mniej skompli-
kowanych) przez prokuratoréw specjalizujgcych sie w
przestepczoéci gospodarczej i w warunkach koordynacji
dziatan z administracjg skarbowg oraz ze stuzbami spe-
cjalnymi;

2) stosowanie w szerokim zakresie czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych;

3) rozbicie solidarnosci grup przestepczych poprzez tago-
dzenie represji wobec sprawcow, ktérzy wyrazajg tzw.
czynny zal lub zwrdcg bezprawne korzysci majgtkowe
(art. 277ci 277d k.k. wraz z dotychczasowymi przepisami
czesci ogolnej Kodeksu karnego);

4) rownolegte wszczynanie $ledztwa pod katem przestepstwa
,prania brudnych pieniedzy” (art. 299 k.k.), dla ktérego
czynem bazowym jest wytudzenie VAT;

5) kwalifikacje z zastosowaniem zbiegu idealnego z art. 8
k.k.s., za$ przy braku przestanek tej instytucji — pierwszen-
stwo kwalifikacji z Kodeksu karnego przed Kodeksem
karnym skarbowym.

Odnoszgc Wytyczne do zarysowanych powyzej zarzutéw
i watpliwosci pod adresem nowych przepiséw zauwazymy, ze
prokuratorzy:

1) majg dazy¢ do ustalenia oséb odgrywajgcych wiodgca
role w oszustwach VAT (organizatoréw i beneficjentow) i
pozbawienia ich korzy$ci materialnych z przestepstwa

poprzez zastosowanie srodkéw zapobiegawczych i za-
bezpieczenia majgtkowego;

2) nie mogg czu¢ sie zwolnieni z weryfikacji uszczuplen lub
wytudzen podatku mimo kwalifikacji z nowych przepisow
dotyczgcych przestepstw fakturowych;

3) muszg wykazaé umys$inos¢ fatszerstwa faktury lub postu-
zenia sie takowa, nie mogg zas stosowa¢ domnieman
faktycznych odnos$nie do stanu swiadomosci sprawcy na
podstawie znamion przedmiotowych;

4) przy wnioskach o wymiar kary powinni uwzglednia¢ ko-
rzysci osiggniete z przestepstwa oraz celowos$¢ ich po-
zbawienia, w tym przy zastosowaniu tzw. rozszerzonej
konfiskaty (art. 44a i art. 45 §§ 2 3 k.k.).

6. PODSUMOWANIE

Omawiana nowelizacja przeczy zasadzie proporcjonalno-
$ci i narusza spoéjnos¢ prawa karnego zaréwno w relacji
wobec innych przestepstw (przewiduje wyzsze zagrozenie
karg niz wigkszos¢ przestepstw godzacych w zycie i zdrowie
ludzkie), jak tez w ramach przestepstw godzacych w mienie
i w wiarygodnos¢ dokumentéw. Wbrew zapewnieniom pro-
jektodawcy, nowe przepisy nie pozwalajg na precyzyjne
rozgraniczenie sfery dziatalnosci gospodarczej i btedéw w
rozliczeniach podatkowych od ,typowej” przestepczosci i nie
wykluczajg zaostrzonej karalnosci osob dziatajgcych w za-
miarze ewentualnym badz jedynie pozostajgcych na jego
granicy z niedbalstwem albo lekkomys$inoscig. Zamiast za-
checac organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci do walki z
zorganizowang przestepczoscia, zniechecajg do tego, dajgc
instrumenty do tatwego w sensie dowodowym skazania os6b
przypadkowych; co wiecej, mogg prowadzi¢ do nadzwyczaj-
nie wysokiej kary za watpliwg nieprawidtowosé, pozostajacg
bez faktycznego wptywu na wymiar podatku lub jego zwrot
(wystarczy, ze faktura spetni kryterium wartosciowe)’. Nie
zaostrzajgc sankcji za wytudzenie majgtkowe za pomocag
sfatszowanej faktury, nowe przepisy czynig to wobec jedynie
potencjalnego oszustwa: karg 25 lat pozbawienia wolno$ci
obwarowano czyn zagrozenia abstrakcyjnego, nie zas kla-
syczny typ skutkowy, podczas gdy ,samo” fatszerstwo faktu-
ry nie przynosi jeszcze nikomu zadnych korzysci ani szkody
w majatku panstwowym.

Wytyczne podkreslajg wage walki z przestepczoscig po-
datkows i trafnie zwracajg uwage na wykorzystanie instytuc;ji
idealnego zbiegu przestepstw (przepiséw) oraz na koniecz-
nos$¢ badania uszczuplenia lub wytudzenia zwrotu podatku,
niezaleznie od fatszerstwa faktury. Brakuje jednak wskazéwek
dotyczgcych kwalifikacji przypadkdéw, gdy oszusci nie wyste-
puja o zwrot VAT (czyni to nabywca ,wkrecony” w karuzele
podatkowa), a sady podwazajg wowczas przestanke dopro-
wadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pan-
stwowym, warunkujgcym kwalifikacje z art. 286 k.k.'* Rysuje
sie takze — niedostrzezone w Wytycznych — ryzyko z jednej
strony konkurencji, z drugiej zas — braku wspotpracy proku-
ratury i organéw scigania z organami administracji skarbowej,
ktére dysponujg najbardziej aktualnymi danymi dotyczgcymi
operacji gospodarczych podatnikow VAT w ramach jednolite-
go pliku kontrolnego (JPK) i najszybszym mechanizmem in-
terwenciji: blokadg rachunku bankowego w ramach Systemu
Teleinformatycznego Izby Rozliczeniowej (STIR).
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W konsekwencji watpliwe, czy praktyka prokuratorska jest

w stanie skutecznie sanowa¢ wskazane wczes$niej wady
przepiséw ustawowych.

Przypisy:

1

Reguluje go ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.), ktéra imple-
mentuje dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE
L 347z 11.12.2006, s. 1, ze zm.); dalej postuguje sie okresleniem VAT
(ang. value added tax) zaréwno w kontekscie unijnym, jak i krajowym.
Uwagi zawarte w pkt 2 stanowig rekapitulacje referatu Oszustwa i
naduzycia wykorzystujgce konstrukcje podatku od towaréw i ustug z
perspektywy prawa karnego i prawa karnego skarbowego w Swietle
aktualnej linii orzeczniczej sgdéw karnych — dylemat stosowania
art. 56 i 76 k.k.s. albo art. 271 i 286 k.k., ktéry wygtositem w dniu
22 stycznia 2016 r. na zorganizowanej przez Uniwersytet Warszawski
Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej pt. ,Tworzenie i stosowanie
prawa dotyczgcego podatku od towardw i ustug oraz akcyzy w
celu przeciwdziatania masowym wytudzeniom oraz zorganizowane;j
przestepczosci podatkowej” (referat i relacja z konferencji zostaty
opublikowane w ,Doradztwie Podatkowym” 2016, nr 1).

Tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm., dalej ,Kodeks karny
skarbowy” lub ,k.k.s.”.

Tekst jednolity Dz.U. 22018 r. poz. 1600 ze zm., dalej ,Kodeks karny”
lub k.k.”.

Na podstawie art. 286 k.k. karze podlega ten, kto w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego roz-
porzgdzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia
jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania.

Art. 56 k.k.s. penalizuje narazenie na uszczuplenie podatku, za$
art. 76 k.k.s. — na nienalezny zwrot podatku lub zaliczenie go na
poczet zobowigzan (zalegtosci) podatkowych.

Na podstawie art. 271 k.k. karze podlega funkcjonariusz publiczny lub
inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza
w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne.
Art. 62 § 1 k.k.s. penalizuje niewystawienie — wbrew obowigzkowi —
faktury lub rachunku za wykonanie $wiadczenia lub wystawienie ich w
sposob wadliwy albo odmowe ich wydania, zas § 2 — wystawienie faktury
(rachunku) w spos6b nierzetelny albo postuzenie sig takim dokumentem.

Artykut do redakcji wptynat:11.07.2019 r.
Zweryfikowang wersje po recenzji otrzymano:24.07.2019 r.
Adres autora: krzysztof.radzikowski@isp-modzelewski.pl
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KONFERENCJA UW

Uwagi zawarte w pkt 3 i 4 stanowig rekapitulacje artykutu Noweli-
zacja kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego w zakresie
tzw. przestepstw fakturowych, ktéry opublikowatem w ,Przegladzie
Podatkowym” 2017, nr 3.

Dz.U. poz. 244.

Uzasadnienie ustawy nowelizujgcej, druk sejmowy nr 888/VIll kad.,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/EA8BC112272EA7CE-
C125804200323EDD/%24File/888.pdf [dostep: 9.07.2019].

Nr PK | BP 024.13.2017, https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/01/
c04ff96e25d267beeb4d5341305fcc16.pdf [dostep: 9.07.2019], dalej
Wytyczne”; zastepujg wczesniejsze Wytyczne Prokuratora General-
nego z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie zasad prowadzenia postepowan
przygotowawczych w sprawach o przestepstwa zwigzane z proce-
derem wytudzania nienaleznego zwrotu podatku VAT oraz innych
oszukanczych uszczuplen w tym podatku, nr PK | BP 021.18.2016,
https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2016/07/42436c0f4cb3d48660a-
e31ebf1ca2ebf.pdf [dostep: 9.07.2019].

Projektodawca i ustawodawca wydajg sie nie rozréznia¢ wartosci, na
jaka opiewa faktura, od warto$ci wytudzenia majatkowego. Wniosek
ten potwierdza nowelizacja z druku sejmowego nr 3451/VIll kad., http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996 CE307123D03FEC12583FA-
0069E8F2/%24File/3451.pdf [dostep: 9.07.2019]. Zmiane brzmienia
art. 270a § 2, art. 271 § 2 i art. 277a § 1 k.k. traktuje sie jako kon-
sekwencje réznicowania czyndw skierowanych przeciwko mieniu w
zaleznos$ci od wartosci przedmiotu przestepstwa (art. 1 pkt 92, 92 95
ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw; Prezydent skierowat ustawe do TK w
trybie kontroli prewencyjnej).

Postanowienie SN z 24 czerwca 2015 r., | KZP 2/15, OSNKW 2015,
nr7, poz. 56.
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