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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu sg mniej znane metody uzyskiwania zwrotéw VAT (zaréwno naleznych, jak i
nienaleznych). Metody te sa rownie ,,efektywne” w zmniejszaniu dochodéw budzetowych co odwrotne obcigzenie
i opisywane od lat w piSmiennictwie ,karuzele podatkowe”.
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1. Najwazniejszym sposobem uzyskiwania nielegalnych
lub pozornie legalnych korzysci przy wykorzystaniu wspolno-
towej wersji podatku od towardw i ustug sg zwroty tego po-
datku dokonywane przez urzedy skarbowe. W ciggu ostatnich
5 lat zwroty tego podatku utrzymujg sie na relatywnie wysokim,
wynoszgcym okoto 100 mld zt rocznie, lecz stabilnym od 4 lat
poziomie. W 2019 r. wystgpit jednak ich szybki wzrost
(39 mld zt za okres od stycznia do kwietnia), co prawdopo-
dobnie w sposéb istotny pogorszy relacje kwoty zwrotéw do
wptywoéw z tego podatku' do 40% (37% w 2018 r.). O wyso-
kosci rocznych kwot zwrotéw decyduje w istotnym stopniu
ilos¢ sktadanych deklaracji z zagdaniem zwrotéw. Informacja
na temat ich liczby jest z reguty ukrywana przez czynniki
oficjalne. Jak dotgd opublikowano wytgcznie liczbe deklaraciji
zwrotowych ztozonych w 2017 r. i informacja ta zaszokuje
nawet laika: byto ich ponad 1,3 min (na ogdéing liczbe okoto
17 min). Jest rzeczg oczywista, ze nie ma obiektywnej moz-
liwosci przeprowadzenia takiej liczby postepowan o charak-
terze kontrolnym (podatkowym lub celno-skarbowym), ktére
pozwolityby na nawet formalne sprawdzenie zasadnosci tych
zwrotow. Jest to jednak fakt powszechnie znany w ,biznesie”
zajmujgcym sie zatatwianiem tych zwrotéw. Dziata on zresz-
tg zupetnie legalnie i ma od lat dobre stosunki z wtadzg, a
nawet ma wptyw na obsade personalng tych stanowisk, na
ktérych decydujg o ksztatcie tego podatku?. Dopdki corocznie
bedzie sktadana tak duza liczba deklaracji zwrotowych, do-
poty wytudzanie tychze zwrotéw bedzie dla wiekszosci spraw-
cow bezkarne. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie o
przyczyny tak istotnego wzrostu liczby tych deklaracji. Odpo-
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wiedz na pytanie jest mimo wszystko dos¢ prosta: najwaz-
niejszym sprawcg tego stanu jest tzw. krajowe odwrotne
obcigzenie (zatgczniki nr 11 i 14 do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug®), ktére powoduje, ze
kazdy, kto w rzeczywistosci lub fikcyjnie handluje towarami
lub ustugami wymienionymi w tych zatgcznikach, nabywa
prawo do zwrotu podatku naliczonego; problem ten jest sze-
roko omoéwiony w pismiennictwie oraz raportach opracowa-
nych dla Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP*.

2. Przedmiotem niniejszego artykutu sg mniej znane me-
tody uzyskiwania zwrotow (zaréwno naleznych, jak i niena-
leznych). Metody te sg rownie ,efektywne” w zmniejszaniu
dochodéw budzetowych co odwrotne obcigzenie i opisywane
od lat w pismiennictwie ,karuzele podatkowe”. Réwniez or-
gany skarbowe koncentrujg swojg uwage wtasciwie wylgcznie
na owych ,karuzelach”, a wiekszo$¢ pozostatych metod
uzyskiwania zwrotéw tego podatku jest w zasadzie poza
przedmiotem ich zainteresowania; w tych przypadkach orga-
ny te bezrefleksyjnie wyptacajg nalezne zwroty ze szkodg dla
interesu publicznego, tworzgc tym samym zachete dla tego
rodzaju dziatan. Najbardziej spektakularnym przyktadem tego
rodzaju praktyk byta ,dobrowolna” centralizacja rozliczenia
tego podatku przez jednostki samorzgdu terytorialnego od
2013 r. Przypomne, ze praprzyczyng tego zjawiska byta kon-
trowersyjna uchwata NSA z dnia 24 czerwca 2013 r., ktéra
— przekreslajgc caty dotychczasowy dorobek orzecznictwa
—uznata, ze samorzgdowe jednostki budzetowe nie sg (jako-
by) podatnikami podatku od towaréw i ustug®. Nastepnie
rozpoczeto sie masowe ,odzyskiwanie” zwrotéw przez no-
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wych, ,scentralizowanych” podatnikéw (gminy, powiaty i
wojewodztwa), a prowizje za uzyskane zwroty wynosity nawet
kilkadziesigt procent. Wedtug fragmentarycznych danych
suma kwot zwrotow dokonywanych na rzecz jednostek sa-
morzadu terytorialnego jest obecnie wielokrotnie wieksza od
kwot podatkéw wptacanych przez ten jednostki®.

Wszystkie znane obecnie metody uzyskiwania zwrotow
wigzg sie z zachowaniem pozoréw legalnosci. Ich beneficjen-
ci dopetniajg wszelkich formalnosci, a wspomniana na wste-
pie roczna liczba sktadanych deklaracji zwrotowych wyklucza
rzetelne sprawdzenie ich zasadnosci przez wtasciwe organy.

Najwazniejsza i najbardziej upowszechniona metoda —
zwana ,operacjami stalowymi” — przy wykorzystaniu krajowe-
go odwrotnego obcigzenia zostata juz szczegbtowo opisana
w pismiennictwie krajowym?’. W niniejszym artykule przedsta-
wiono metody rzadko opisywane w piSmiennictwie, lecz — jak
dotychczas — catkowicie ,bezpieczne” dla stosujgcych je
beneficjentéw.

3. Historia zaimplementowania w ustawie z dnia 11 mar-
ca 2004 r. wspolnotowych zasad uprawniajacych do korekty
podatku naleznego w przypadku braku zaptaty za dostawe
towaru lub swiadczenie ustugi wskazuje, jak tworzono lub
pozostawiano luki w tym podatku dla wtajemniczonych. Isto-
tg pierwszej z nich byt brak przywrdcenia opodatkowania
danej czynnosci w przypadku sprzedazy (ces;ji) wierzytelnosci
po dokonaniu korekty in minus podatku naleznego z tytutu
braku zaptaty za te czynno$¢®. Obowigzywata oczywiscie
zasada, ze zaptata naleznoéci przez dtuznika po tej korekcie
powodowata przywrdcenie opodatkowania (rekorekta). Nie
dotyczyto to jednak sprzedazy tej wierzytelnosci — ustawo-
dawca o tym ,zapomniaft’. Dzigki tym przepisom mozna byto
bez jakiegokolwiek ryzyka zarobi¢ w sumie nieograniczone
pienigdze poprzez nastepujgcy schemat postepowania:

1) podatnik (dostawca lub ustugodawca) wystawiat fakture
z tytutu dostawy towardw lub ustugi z petng $wiadomoscig,
ze nabywca (ustugobiorca) nigdy mu nie zaptaci tej na-
leznosci;

2) dostawca (ustugodawca) po uptywie ustawowego terminu
(byto to poczatkowo 180 dni, p6zniej 150 dni) korygowat
in minus podatek nalezny i podstawe opodatkowania;

3) nastepnie ,pojawiat sie” kupiec na te wierzytelnos¢, ktérg
sprzedawano, co — jak juz wspomniano — nie rodzito obo-
wigzku przywrécenia opodatkowania;

4) nabywca wierzytelnosci wystepowat o jej zaptate do na-
bywcy, ktoéry ja sumiennie ptacit, przez co unikat obowigz-
ku korekty in minus podatku naliczonego.

Calos¢ powyzszych dziatan byta z géry ukartowana, lecz
zewnetrznie w petni legalna i nikt nie przeszkadzat w tym
procederze, zwlaszcza ze powyzsze formy ,optymalizacji
podatkowej” oferowali powszechnie szanowani specjalisci
podatkowi.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej opisana korekta in minus
podatku naleznego oraz podstawy opodatkowania nie wigza-
ta sie z utratg prawa do odliczenia z tytutu tej czynnosci, co
byto kolejng lukg. Przeciez w ten sposéb wykonana dostawa
(Swiadczenie ustugi) stawata sie czynnosciag niepodlegajacg
opodatkowaniu, a cos$ takiego powinno znosi¢ prawa podat-
nika wynikajgce z tego podatku (nie ma juz podatnika), czyli
prawo do odliczenia lub zwrotu. Czy znosito? Bynajmniej:

»Skorygowani” dostawcy (ustugodawcy) zachowywali prawo
do odliczenia lub nawet zwrotéw zwigzanych z tg czynnoscig.

Luka zwigzana ze sprzedazg wierzytelnosci zostata jednak
po pewnym czasie wyeliminowana z przepisoéw ustawy z dnia
11 marca 2004 r.; kilkakrotnie sygnalizowatem wtadzy jej
istnienie i nie byto wyjscia, trzeba byto jg usungc.

Pierwszg z powyzszych luk usunigto, drugg pozostawiono.
Pozostawiono réwniez co$ znacznie gorszego, czyli najprost-
szg, wrecz ,hurtowg” metode na wytudzanie zwrotéw. Tu
schemat zaczyna sie bardzo podobnie:

1) podatnik ewidencjonuje faktury zakupu, ktére majg udo-
kumentowac¢ duzy podatek naliczony z tytutu zakupu to-
warow ze stawkg 22%, a potem 23%;

2) podmiot ten sprzedaje te towary (bez podatku), lecz mi-
styfikuje te sprzedaz ,fakturg sprzedazy” na towary lub
ustugi ze stawkg 5% lub 8%; obowigzujaca ,legendg” jest
to, ze powstaty one jakoby z przetworzenia zakupionych
towaréw;

3) faktura ze stawka 5% czy 8% jest oczywiscie wystawiona
na jakas rzeczywiscie istniejgca firme, ktéra jej oczywiscie
nie ptaci (bo za co?);

4) po uptynieciu terminu 180, 120, a teraz 90 dni ,sprzedaw-
ca” definitywnie koryguje in minus podatek nalezny i
podstawe opodatkowania z tytutu braku zaptaty.

Mimo korekty podatku naleznego nie traci ona prawa do
odliczenia lub zwrotu podatku naliczonego, czyli ujawnia sie
kolejna, jeszcze grozniejsza luka tych przepisow. Jest to
rébwniez dziatanie bezkarne i nie wymaga zmowy.

Paleta metod majgcych na celu wytudzanie zwrotéw po-
datku za pomocg art. 89a i 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
jest oczywiscie jeszcze dtuzsza. Mam watpliwosci, czy nale-
zy opisac ich mniej znane wersje, ze wzgledu na negatywne
skutki upowszechnienia wiedzy na ten temat®.

4. Przystowiowa kopalnig sposobow na wytudzanie zwro-
téw podatku od towaréw i ustug sg obowigzujgce w Unii Eu-
ropejskiej zasady obliczania proporcji dotyczacej okre$lenia
podatku naliczonego zwigzanego z zakupami, ktére dotyczg
jednoczesnie czynnosci dajgcych prawo do odliczenia i nie-
dajacych takiego prawa. W prawie polskim jest to uregulowa-
ne w art. 90 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktory jest zgod-
ny z prawem wspolnotowym. Istotg tej proporcji jest roczny
stosunek wartosci podstawy opodatkowania z tytutu dostawy
towarow i Swiadczenia ustug dajgcych prawo do odliczenia
do sumy wartosci tych czynnosci dajgcych prawo do odlicze-
nia i niedajgcych takiego prawa. Od licznika i mianownika tej
proporcji odejmuje sie wartos$¢ okreslonych czynnosci wymie-
nionych w ust. 4 art. 90 tej ustawy, co dla dalszych rozwazan
nie ma jakiegokolwiek znaczenia, bo nie tu jednak tkwi istota
luki prawnej, bedacej zrédtem naduzyé i bezpodstawnych
zwrotéw. ldzie o przepis art. 86 tej ustawy, ktéry zalicza do
czynnosci dajgcych prawo do odliczenia ustugi finansowe,
ktérych miejscem Swiadczenia jest terytorium panstw trzecich
(poza UE). Przypomne, ze jest to dziwaczny wyjatek od ogol-
nej zasady, w mysl ktérej czynnos¢ zwolniona przedmiotowo
na terytorium kraju nie daje prawa do odliczenia réwniez w
przypadku zmiany jej miejsca $wiadczenia poza terytorium
kraju. Dla ustug finansowych, a zwtaszcza bankowych, wpro-
wadzono jednak éw wyjatek: $wiadczenie ich poza terytorium
UE nie wiadomo dlaczego daje prawo do odliczenia. Wyttu-
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maczmy przy tej okazji, w jaki sposdb mozna zmieni¢ miejsce

Swiadczenia tych ustug. Wystarczy, aby ich ustugobiorcag byt

podatnik, ktéry ma miejsce siedziby lub state miejsce prowa-

dzenia dziatalnosci na terytorium panstwa trzeciego (art. 28b
tej ustawy). To zupetnie wystarczy: ustuga ta byta nabyta przez

ten podmiot, co powoduje, ze podatek naliczony zwigzany z

jej wykonaniem podlegat zwrotowi.

Dalszy schemat postepowania jest bardzo prosty. ,Instru-
menty” tworzgce ustugi finansowe sg wielokrotnie sprzeda-
wane i odkupowane albo korzysta sie z posrednictwa finan-
sowegdo innej, nawet zaleznej instytucji finansowej, ktéra ma
siedzibe na terytorium panstwa trzeciego. Obroty z tego ty-
tutu wlicza sie do proporcji zaréwno w liczniku, jak i w mia-
nowniku, co zwieksza zakres prawa do odliczenia z tytutu
zakupu towardw objetych proporcjg. W zaleznosci od inwen-
cji i skali wdrozenia tego pomystu niektére instytucje finanso-
we osiggnety proporcje wynoszgce nawet kilkadziesiat pro-
cent, co oznacza, ze w tej czesci podatek naliczony byt (i jest)
przedmiotem zwrotow. Co prawda stan ten nalezy uznac¢ za
sztuczny, wrecz nieprawdziwy, ale:

1) w ewidencji wszystko sie zgadza i proporcja jest oblicza-
na na podstawie ksigg;

2) organy skarbowe rzadko goszczg w miedzynarodowych
instytucjach finansowych, bo mogtoby to zagrozi¢ dosko-
natym relacjom z naszymi ,strategicznymi partnerami”.
Czy to jest mozliwe, ze instytucje finansowe mogg otrzy-

mywaé zwroty podatku naliczonego? Obiektywnie nie, ale

dzieki powyzszej luce u nas takie przypadki majg miejsce.

5. Istotng przestankg uzyskiwania nielegalnych lub quasi-
-legalnych zwrotéw tego podatku jest:

1) skrzetne wystawianie faktur na czynnosci sztuczne, po-
zorne lub fikcyjne, ktore to faktury sg najwazniejszym
,<dowodem” wykonania tych czynnosci;

2) utworzenie lub wykorzystanie podmiotéw nieprowadzg-
cych rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej albo podmio-
tow fikcyjnych (,spotki optymalizacyjne”), ktére:

a) sa ,ustugobiorcami” fikcyjnych $wiadczen poza tery-

torium kraju,

b) ,refakturujg” ustugi w rzeczywistosci wykonane na
rzecz podatnika majgcego siedzibe na terytorium
kraju od rzeczywistego ustugodawcy; najczesciej sg
to podmioty ,utworzone” w dos¢ odlegtych jurysdyk-
cjach po to, by nie mozna byto ich rzetelnie sprawdzic¢;

3) ,rzetelnie” prowadzona ewidencja sztucznych, pozornych
lub fikcyjnych czynnosci, aby sprawdzenie zgodnosci
sporzgdzanych deklaracji z prowadzonymi rejestrami nie
budzito zadnych podejrzen.

Skutkiem powyzszego wszelkie formalne metody wykrycia
tych dziatan sg z gory skazane na niepowodzenie. JPK_VAT
ani jemu podobne pomysty sg catkowicie nieprzydatne, bo-
wiem fatszywe faktury niczym nie réznig sie zewnetrznie od
prawdziwych, a ewidencyjno-deklaracyjna obstuga tych
sransakcji” zapewnia zachowanie wszelkich pozorow legali-
zmu. Dlatego tez najwazniejszym sposobem wykrycia tych
dziatan jest dziatalno$¢ wrecz agenturalna oraz zmuszenie
do wspolpracy organizatoréw tego procederu, czemu moze
stuzy¢ zwltaszcza obowigzek raportowania schematéw podat-
kowych. Najwazniejszym jednak sposobem ograniczenia
bezkarnosci tych dziatah jest radykalne zmniejszenie liczby
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sktadanych deklaracji zwrotowych poprzez likwidacje krajo-
wego odwrotnego obcigzenia. Operacja ta jest wcigz odkta-
dana przez resort finansoéw, ktéry od 2011 r. konsekwentnie
rozszerza jego zakres'®. Réwnolegle muszg by¢ podjete
dziatania legislacyjne majgce na celu usuniecie tych przepi-
sOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktére sprzyjajg uzyski-
waniu nielegalnych lub quasi-legalnych zwrotéw lub to uta-
twiajg.

6. Pietnastolecie harmonizacji polskiego prawa podatko-
wego jest okresem dostatecznie dlugim, aby podjgé probe
podsumowania, kreslgc ogdlne wnioski wynikajace z tego
badz co badz unikatowego doswiadczenia'. Przypomne, ze
od dnia 5 lipca 1993 r. obowigzywata w Polsce nasza krajo-
wa wersja podatku, ktéry — dzieki wysokiej wydajnosci fi-
skalnej — zadecydowat o trwatej stabilizacji finanséw publicz-
nych naszego kraju oraz zmniejszeniu deficytu budzetowe-
go do bezpiecznych rozmiaréw. Dochody z tego podatku
utrzymywaty sie w latach 1993-2003 na bardzo dobrym,
lepszym niz w wigkszosci bytych panstw Europy Wschodniej
poziomie (8% PKB), zwroty byty na poziomie nizszym niz
3% PKB (obecnie jest to 5% PKB), a tzw. luka, czyli r6znica
miedzy potencjalnym a rzeczywistym poziomem dochodow
budzetowych, byta na niskim poziomie (od 3% do 6% rocz-
nych dochodoéw). Wprowadzenie tej wersji podatku i jego
dalsze funkcjonowanie zgodnie oceniono jako jedng z nie-
licznych udanych reform fiskalnych w naszym kraju po 1989 r.
w oczach zaréwno specjalistow, jak i instytucji miedzynaro-
dowych?2.

Podatek ten zakonczyt swojg historie wtasnie w dniu
1 maja 2004 r., bo z tg datg weszty w zycie dwie ustawy re-
gulujgce odrebnie nowy podatek od towaréw i ustug (ta
obowigzuje do dzi$) oraz nowg akcyze (ktérg zastgpiono
kolejng ustawg, dos¢ podobng do swej poprzedniczki).

Nowa wersja podatku od towardw i ustug juz w pierwszym
roku obowigzywania spowodowata nominalny spadek docho-
doéw budzetowych, a pod rzgdami niewspodlnotowej wersji tego
podatku, obowigzujgcej w latach 1993-2003, dochody te
wzrosty nie tylko nominalnie, lecz rowniez realnie, zwtaszcza
do 1997 r. Nieliczne gtosy ostrzegajgce przed nadciggajgca
katastrofg fiskalng byty skutecznie zgtuszone przez prowspadl-
notowg propagande nowej generacji ekspertéow od tego po-
datku. Przez kolejne 15 lat ,doskonalono” ten podatek,
gtéwnie harmonizujac jego przepisy ze wspolnotowymi wzor-
cami. Na czym to polegato? Harmonizacja ta polegata gtow-
nie na wklejaniu do tej ustawy przepiséw pochodzgcych z
dyrektyw wspolnotowych (VI dyrektywy zastgpionej nastepnie
dyrektywag 2006/112/WE). Dodano réwniez nasze pomysty.
W wyniku tego powstata nowa wersja tego podatku, ktérg
charakteryzujg cztery ogdlne cechy:

1) cecha najwazniejsza — podatnos¢ na ,,optymalizacje”.
Kazdy, kto chciat i umiat to zrobi¢, uzyskiwat mozliwo$¢
ucieczki od tego podatku oraz wytudzenia zwrotéw. Oczy-
wiscie absolutna wiekszos$¢ podatnikow tego nie robita i
nie robi (bo nie chce), ale szybko zaczeto tworzyé¢ tzw.
struktury optymalizacyjne, czyli zespodt fikcyjnych podmio-
téw, wykonujacych réwnie fikcyjne transakcje po to, aby
otrzymac (pozornie legalnie) realne pienigdze z urzedéw
skarbowych (wzrost zwrotéw nominalnie w latach 2004-
2017 0 100%)"3;
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2) cecha martyrologiczna - tworzenie putapek dla uczci-
wych podatnikow, ktorzy na skale masowg stali sie
ofiarami tego podatku. Do skutecznego zastosowania
najprostszego schematu ucieczki od tego podatku w po-
staci tzw. ztamanej ceny (sprzedaz prawdziwego towaru
lub ustugi ponizej ceny zakupu, a rabat ten sfinansowany
jest niezaptaconym podatkiem) potrzebny jest uczciwy
podatnik, ktéry kupi ten towar, a nastepnie jest pozosta-
wiony jako jedyny dostepny podmiot dziatan represyjnych
wiadzy. Grupa ofiar wspoélnotowego podatku od towaréw
i ustug rosta z kazdym rokiem i stanowi juz populacje do$¢
liczng (tworzg m.in. Ruch Niepokonanych). Jest to ponad
50 tys. firm i bytych firm oraz co najmniej drugie tyle ludzi,
ktérzy stracili majatek lub stali sie ,0szustami podatkowy-
mi” przez ten podatek';

3) cecha makroekonomiczna - ,,grabiez”. Dos¢ szybko
upowszechniono informacje, ze w Polsce urzedy skarbo-
we od 2004 r. faktycznie rozdajg pienigdze i mozna pro-
wadzi¢ prawdziwy biznes po obnizonych kosztach, finan-
sujgc powstate w ten sposoéb straty nieptaconym podat-
kiem i wytludzeniami zwrotéw. | — co najwazniejsze — jest
to dziatanie bezkarne i w dodatku faktycznie tolerowane
przez miejscowe witadze, media i ekspertéw. Skutkiem
tego byta najwieksza po latach 1989-1991 masowa grabiez
Srodkéw publicznych, ktéra wzrosta nawet do kwoty Kkil-
kudziesieciu miliardéw ztotych rocznie. Méwie tu wytgcz-
nie o realnie udokumentowanych stratach w postaci nie-
zaptaconego, lecz wymierzonego podatku oraz wyptat
nienaleznych zwrotéw. Nie mylmy tego pojecia z lukg
podatkowa, ktéra jest szacunkiem makroekonomicznym,
nieuwzgledniajgcym strat wynikajgcych z luk w przepisach.
Bezpowrotne straty w tym podatku w catym okresie mija-
jacych 15 lat wynosity prawie 290 mld zi, czyli nominalnie
byto to prawie 20% uzyskanych w tym czasie dochodéw.
Obrazowo moéwigc, utracilismy kwote rocznego budzetu
panstwa's;

4) cecha polityczna — nowa elita. Wspdlnotowy podatek
od towardw i ustug stat sie trwatym, stabilnym i wyjgtkowo
wydajnym Zrodtem fatwych pieniedzy najpierw dla zagra-
nicznego biznesu podatkowego, ktory urést do nieznanych
w historii rozmiaréw; to on zapewnia bezpieczenstwo w
stosunkach z wtadzg, zatatwia korzystne dla zleceniodaw-
cow przepisy, przekupuje ekspertow, media i wspiera
pseudonaukowe opracowania na temat wyzszosci tej
wersji podatku nad jego narodowymi wersjami. Wiadomo,
ze istotg liberalnej demokracji jest to, ze wtadza w rzeczy-
wistosci nalezy do tych, ktérzy majg pienigdze (a nie
odwrotnie), a ten, kto moze dysponowac kwotami liczo-
nymi w dziesigtkach miliardéw ztotych, jest w stanie wy-
kreowa¢ wtadzy typ polityka, ktory jest ,cztowiekiem z
rynku”, czyli zaczyna swojg kariere wtasnie w zagranicz-
nym biznesie podatkowym, a nastepnie — jako szczegdlnie
do tego predestynowany — przechodzi (czasowo) do po-
lityki i rzadowej biurokracji'e.

Powyzsze cechy tego podatku nadajg mu cechy wyjatko-
wej trwatosci, bo najbezpieczniejsza jest zmowa przeciwko
panstwu tolerowana przez jego funkcjonariuszy. Gdy zarabia
sie na stabosci panstwa i umie podzieli¢ zarobkiem z kazdym,
kto mogtby przeszkodzié, nikt nie podstawi nogi, bo po co?

Kogo interesuje cos tak abstrakcyjnego jak ,interes publicz-

ny”?

Naszym oryginalnym wkfadem do skarbnicy wspdlnoto-
wego podatku od towardw i ustug jest pogtebiajacy sie z
kazdym rokiem chaos interpretacyjny w wykonaniu dwéch
niezaleznych osrodkéw wiadzy:

1) ministra finanséw i podlegtych mu organdw, ktére w ciggu
minionych 15 lat wydaty ponad 200 tys. (dokfadna liczba
jest nieznana) aktoéw interpretacji przepiséw tego podatku.
Co rok przybywa kolejne kilkanascie tysiecy urzedowych
wypowiedzi na ten temat. Bezpieczne stosowanie przepi-
séw zastgpiono loterig pogladéw (nawet sprzecznych z
prawem), do ktérych ,zastosowanie sie” daje immunitet
karnoskarbowy;

2) wymiaru sprawiedliwosci, ktéry wydat kilkadziesigt uchwat
oraz kilkadziesiat tysiecy z reguty zaskakujgcych w swojej
tresci wyrokéw; najlepszym tego przyktadem jest wspo-
mniana juz catkowita zmiana poglgdéw na temat podmio-
towosci w tym podatku jednostek, a nastepnie zaktadow
budzetowych.

Obiektywnie nie ma juz prawa stanowionego regulujgce-
go ten podatek. Najistotniejsze znaczenie majg domoroste
teorie na temat $wiadomosci: podatnik nie narusza prawa
(mimo ze je obiektywnie narusza), jezeli do gtowy mu nie
przyszto, ze uczestniczy w oszustwie, oraz nie podejrzewat
nic, a jednoczesnie gorliwie sprawdzat kazdg transakcje,
czyli ,dotozyt nalezytej starannosci”. Podatnicy, zaréwno ci
uczciwi, jak i ci niezbyt uczciwi, wprost negujg istnienie prawa
regulujgcego ten podatek. Ow nihilizm bytby bardzo grozny,
ale w sumie dos$¢ skromna aktywnos$¢ organow kontroli, kto-
re sg w stanie sprawdzac¢ co najwiecej kilkanascie tysiecy
przypadkéw w ciggu roku (gorna granica sukcesu), przynaj-
mniej niektérym pozwala spac¢ spokojnie, bo przeciez nie
mozna naruszy¢ prawa, ktérego nie ma.

Przypisy:

" Dochodem budzetu panstwa z podatku od towardw i ustug jest nad-
wyzka wptywow nad zwrotami.

2 Sejmowa komisja $ledcza do spraw wytudzen VAT wyjasnia role
~Spotecznego doradcy” ministra Jacka Rostowskiego z firmy Ernst and
Young. Réwniez pdzniej wigkszo$¢ najwazniejszych osdb zajmujgcych
sie podatkami w resorcie finanséw, w tym zwtaszcza podatkiem od
towaréw i ustug, jest bytymi (?) pracownikami tej firmy lub innych
podobnych podmiotow.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm., dalej ,ustawa z dnia
11 marca 2004 r.”.

4 Zob. m.in. W. Modzelewski, Istotng przyczyng katastrofalnej skali
zwrotow VAT jest tzw. odwrotne obcigzenie, ,Doradztwo Podatkowe
— Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2018, nr 11. R. Linka,
Przedtuzenie mozliwo$ci fakultatywnego stosowania mechanizmu
odwrotnego obcigzenia, nowelizacja dyrektywy 2006/112/WE, Instytut
Studiéw Podatkowych, 2018.

® Zapewne przypadkowo uchwata uratowata jedng z zagranicznych
firm doradczych od ktopotéw wynikajgcych z wydania opinii na temat
sukcesji zwrotéw tego podatku: jednostka samorzadu terytorialnego
nie jest podatkowym sukcesorem zlikwidowanej jednostki budzeto-
wej, wigc prawo do zwrotu wygasto wraz z jej likwidacjg. Jedynym
ratunkiem byta nowa ,teoria”, ze jednostka budzetowa nie jest podat-
nikiem, wigc zwrot ,nalezy si¢” jednostce samorzadu terytorialnego.
Co ciekawe, w Swietle tej uchwaty panstwowe jednostki budzetowe
jednak w dalszym ciggu sg podatnikami tego podatku.

8 Dotychczas nie opublikowano kwot wptat i zwrotéw podatku przez
samorzgdowe jednostki budzetowe i zaklady budzetowe do 2013 r.
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i analogicznych kwot wptaconych i zwracanych ,scentralizowanym”
jako podatnicy VAT jednostkom samorzadu terytorialnego po 2014 r.

7 Zob. raporty opracowane przez Instytut Studiéw Podatkowych w
2018 r. dla Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP dotyczgce tej
metody i literatura tam podana.

8  Szerzej na temat zob. D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku
od warto$ci dodanej w orzecznictwie TSUE, Warszawa 2012, oraz
Komentarz do ustawy o podatku od towaréw i ustug pod red. W. Mo-
dzelewskiego.

9  Przeciez nawet najuczciwsi podatnicy mogg zwatpi¢ w sens dotych-
czasowej postawy. Skoro pienigdze sg na przystowiowe wyciggniecie
reki, nikt nie ogranicza, a nawet nie kontroluje tych dziatan, to dlaczego
nie schyli¢ sie po co$, co i tak inni zabiorg.

© Opublikowany projekt nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i
ustug przewiduje likwidacje tego przywileju faktycznie od pazdziernika
2019r.

W koncu po raz pierwszy w historii zrezygnowano dobrowolnie i w
spos6éb demokratyczny z istotnej czgsci suwerennosci w tak waznej
dla kazdego niepodlegtego (jeszcze?) panstwa dziedzinie, jaka jest
stanowienie prawa podatkowego, co wigze sie réwniez z poddaniem
sie jurysdykcji miedzynarodowego trybunatu (najpierw ETS, potem
TSUE) badajacego jego zgodnos$é z zewnetrznym wzorcem. W do-
datku owa harmonizacja dotyczy gtéwnie najwazniejszego podatku,
ktory od 1993 r. dawat ,wiekszg potowe” dochodéw budzetu panstwa.

2 Podatek ten byt jednak przedmiotem nieprzejednane;j krytyki ze strony
czesci biznesu podatkowego i zwigzanych z nim mediéw. Dlaczego?
Mozna sie tylko domyslac¢, ze tamte wersje podatku nie dawaty zbyt
duzych mozliwo$ci na zorganizowang ucieczke od opodatkowania i
uzyskiwanie zwrotow.

8 Ztych kregéw wywodzg sie réwniez entuzjasci nie tylko harmonizacji
podatkéw, ale réwniez integracji europejskiej; bez niej nie datoby sie
w ten sposéb zarabiac.

Artykut do redakc;ji wptynat:11.07.2019 r.
Zweryfikowang wersje po recenzji otrzymano:24.07.2019 r.
Adres autora: witold.modzelewski@isp-modzelewski.pl
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4 Z tej grupy wywodzg sie najzagorzalsi krytycy tego podatku oraz
przeciwnicy harmonizacji prawa podatkowego, ale kto by tam stuchat
,0szustow podatkowych”.

S Pienigdze te ,nie zostaty w kieszeni podatnikéw”, lecz zubozyty nas
jako zbiorowos$¢. Od 2016 r. ograniczono to zjawisko, ale utraconych
wczesniej pieniedzy nigdy nie odzyskamy.

6 Tu nie ma podziatéw na lewice i prawice. Tacy ludzie zajmujg najwyz-
sze stanowiska lub sg ,spotecznymi doradcami” ministra finansoéw,
a najwyzsi urzednicy panstwowi z namaszczeniem powotujg sie na
opracowania firm znanych z tego, ze zatatwiajg (réwniez w Polsce)
ucieczke od opodatkowania. Jest to nowa ,grupa trzymajgca wtadze”,
ktdra by¢ moze jest zdolna wptyng¢ na wynik wyboréw i broni¢ swoich
intereséw wbrew programowi politycznemu wigkszosci parlamentar-
nej.
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