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Opodatkowanie zywnosci typu fast food podatkiem
od towarow i ustug

VAT on fast food

Maciej Flis

Wspotpracownik Instytutu Studiow Podatkowych

Streszczenie

W artykule oméwiono kwestie stosowania rozbieznych stawek podatku od towaréw i ustug na zywnos¢ typu fast
food. Zaprezentowany zostat problem wynikly z interpretacji podatkowych.
Stowa kluczowe: zywnos¢, stawka, dostawa towaru, swiadczenie ustugi, interpretacja prawa podatkowego.

Summary

The article presents the problem of applying divergent VAT rates to fast food. The problem resulting from tax

rulings is presented.
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Problem opodatkowania zywnosci jest jednym z kluczo-
wych zagadnien systemu podatku od wartosci dodanej. W
niemal catej Europie obowigzujg obnizone stawki na r6znego
rodzaju artykuty spozywcze, z wytgczeniem napojow zawie-
rajgcych alkohol, na podstawie zatgcznika Ill do dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej [1]. Jedno-
czes$nie widoczne jest zréznicowane podejscie panstw do
konstrukcji matryc podatkowych okreslajgcych stawki na
poszczegdlne artykuty. Wybitnie ciekawym obszarem tego
rynku w materii podatku od towardw i ustug jest Zzywnos$¢ typu
fast food.

Na potrzeby artykutu taka zywnos¢ zostanie zdefiniowana
jako ta serwowana na wynos na stacjach benzynowych (hot
dogi) oraz w restauracjach zaréwno sieciowych, jak i franczy-
zowych duzych amerykanskich sieci. Jakkolwiek z omawia-
nym problemem borykajg sie tez mniejsi restauratorzy, to
zdecydowanie rozliczenia duzych podmiotow budzg najwiek-
sze emocje, gdyz ewentualne spory dotyczylyby dziesigtkow
milionéw ztotych.

Osig toczacego sie sporu w przedmiocie opodatkowania
zywnosci typu fast food jest klasyfikacja czynnosci opodatko-
wanej. Rozwazane sg dwa warianty. Albo uznaje sie, ze zgod-
nie z art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug [2, dalej ,ustawa z dnia 11 marca 2004 r.”] doszto
do dostawy towaréw bedgcych gotowymi positkami i daniami
(PKWiU ex 10.85.1 [3]), albo ze doszto do wykonania ustug
zwigzanych z wyzywieniem (PKWiU 56 [3]). Réznica jest bar-
dzo istotna, gdyz w pierwszym przypadku wiasciwa bedzie
stawka 5%, a w drugim — stawka 8%. Jednoczes$nie nalezy
zauwazy¢, ze spora czesc¢ zdarzen wystgpita w czasie obowig-
zywania PKWiU z 2008 r. [4], jest to jednak irrelewantne.

Gdyby spér dotyczyt zastosowania niewtasciwe] stawki
przy wykonywaniu czynnos$ci opodatkowanych, problem byit-
by mniej spektakularny, gdyz wtedy mogtoby dojs¢ tylko do
wydania decyzji wymiarowej na podstawie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa [5, dalej ,Ordy-
nacja podatkowa”]. W opisywanym przypadku sekwencja
zdarzen jest jednak znacznie bardziej skomplikowana, gdyz
pojawity sie dodatkowe elementy stanu faktycznego. Przed-
siebiorstwa dokonujgce czynnosci opodatkowanych masowo
wystepowaty o interpretacje indywidualne przepiséw na
podstawie art. 14b wspomnianej ustawy. Jednym z wymogow
ustawowych, aby interpretacja byta skuteczna i posiadata
odpowiednig moc ochronng wzgledem zainteresowanego,
ktory wnosit o jej wydanie, jest wyczerpujgce opisanie stanu
faktycznego zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej. W
ocenie podmiotow wnioski zawieraly takie opisy; wtasciwe
miejscowo organy (wtedy dyrektorzy izb administracji skar-
bowej) wydawaly na tej podstawie interpretacje indywidualne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze bez pogtebionej
analizy opisany stan faktyczny wydawat sie nie budzi¢ wat-
pliwosci i nie tworzy¢ podstaw do uchylenia mocy ochronnej
interpretacji indywidualnych, lecz podmioty, ktére wystgpity z
wnioskiem o ich wydanie, wpadty w swoistg putapke. W opi-
sywanym stanie faktycznym przyjety, ze dokonujg dostawy
towardw, organ za$ zmuszony byt wydac¢ interpretacje na
podstawie przedstawionego stanu faktycznego. Podmioty
masowo sktadaty wnioski o wydanie interpretacji indywidual-
nych [zob. np. 6, 7, 8]. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
organy podatkowe niekiedy uznawatly stanowisko wniosko-
dawcy za nieprawidtowe [9].

Problem stat sie na tyle powazny, ze Minister Finanséw
na podstawie art. 14a Ordynacji podatkowej wydat z urzedu



interpretacje ogolng prawa podatkowego [10]. Stwierdzit w
niej, ze nie jest mozliwe uznawanie za dostawe dan gotowych
wedtug PKWiU czynnosci opodatkowanych wykonywanych
przez znaczng cze$¢ wnioskodawcow. ,Majgc na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze positki sprzedawane przez
réznego rodzaju placéwki gastronomiczne, ktére sg przezna-
czone do bezposredniej konsumpciji, nie mogg korzystac z
5% stawki podatku od towardw i ustug na podstawie art. 41
ust. 2a w zwigzku z poz. 28 zatagcznika nr 10 do ustawy o VAT
[tj. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — przyp. red.], poniewaz
nie sg klasyfikowane w grupowaniu PKWiU 10.85.1” [10].

Problem stat sie réwniez przedmiotem interpelacji posel-
skich. Nalezy tutaj przytoczy¢ interpelacje nr 19035 do Mini-
stra Finansow w sprawie opodatkowania sprzedazy gotowych
positkéw i dan przez restauracje i pozostate placéwki gastro-
nomiczne [11]. Gtdwng osig interpelacji byt niejako zarzut, ze
organy prowadzg kontrole i wydajg decyzje wymiarowe, mimo
ze wydalty uprzednio interpretacje indywidualne. Jednocze$nie
podkreslono, ze w interpretacjach tych nie zakwestionowano
tego, jak zostat opisany stan faktyczny. Czyniono zarzuty
wobec wspomnianej interpretacji ogdine;j.

W udzielonej odpowiedzi na powyzszg interpelacje [12]
stwierdzono, ze ww. interpretacja ogélna byta odpowiedzig
na praktyke wnioskodawcow. ,Wydanie przedmiotowej inter-
pretacji byto wynikiem sygnatéw o sktadaniu wnioskéw o
wydanie interpretacji indywidualnych, w ktérych wnioskodaw-
cy, zadajgc pytanie o prawidtowos¢ stosowanej stawki w
odniesieniu do wykonywanych czynnosci, w opisie stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego uznawali, ze dokonujg
sprzedazy dan gotowych zaklasyfikowanych w grupowaniu
PKWiU 10.85.1 — gotowe positki i dania, podczas gdy istnia-
ty przestanki do stwierdzenia, ze wykonywane przez nich
czynnosci powinny by¢ klasyfikowane w grupowaniu PKWiU
56 — ustugi zwigzane z wyzywieniem” [12].

Obecnie toczg sie postepowania przed sagdami admini-
stracyjnymi. Jednocze$nie cze$¢ podatnikow postanowita
stosowac¢ nadal uzyskane interpretacje indywidualne. Wiele
podmiotéw regularnie dostarczajgcych konsumentom dobra
konsumpcyjne staneto przed problemem trwajgcych poste-
powan oraz rozbieznosci w opodatkowaniu, gdyz niektére
sieci restauracji stosujg stawke 5%, a inne 8%. W ostatnim
czasie pojawito sie doniesienie medialne, jakoby NSA skie-
rowat do TSUE pytania prejudycjalne [13]. W chwili pisania
niniejszego artykutu postanowienie NSA w tej sprawie nie
byto dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgadéw Admini-
stracyjnych. Niewatpliwie jednak orzeczenie TSUE mogtoby
stworzy¢ cien szansy na wyjasnienie sytuacji.
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Podsumowujac, sprzedawcy zywnosci typu fast food
znalezli sie w bardzo niekomfortowym potozeniu. Zaskakuja-
ce jest, jak rozpowszechnita sie praktyka sktadania wnioskéw
o interpretacje indywidualne dotyczgce tego typu zdarzen,
ujmujacych w taki sposéb stan faktyczny, ze fiskus zdecydo-
wat sie na kwestionowanie waloréw ochronnych interpretacji.
Istniejg trzy wytlumaczenia wzajemnie sig¢ uzupetniajgce.
Pierwszym jest mozliwa proba legalizacji mocno ryzykownej
optymalizacji podatkowej w materii podatku od towaréw i
ustug, drugim — niedopatrzenie podmiotéw sktadajgcych
whnioski o interpretacje, a trzecim — powielanie praktyki przez
franczyzobiorcéw i innych nieswiadomych ryzyka podatnikéw.
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