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Streszczenie

Artykut dotyczy problemu luk powstatych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug [1,
dalej ,,ustawa z dnia 11 marca 2004 r.”] w wyniku implementacji przepiséw wspoélnotowych oraz schemat ich wy-

korzystywania.
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Summary

The article presents the problem of gaps in the Polish VAT Act of 11 March 2004 as a result of the implementation
of Community regulations and the scheme of their functioning.
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Z inicjatywy resortu finanséw wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego przepisy o korekcie podatku naleznego
w przypadku braku zaptaty naleznosci przez kontrahenta.
Implementacja przepiséw wspdlnotowych nie tylko nie wyeli-
minowata istniejgcych luk, ale wrecz stworzyta nowe, ktore
moga wykorzystac przestepcy.

Istotg pierwszej luki byt brak przywrécenia opodatkowania
danej czynnosci w przypadku sprzedazy wierzytelnosci po
dokonaniu korekty in minus podatku naleznego z tytutu braku
zaptaty za te czynnos$¢. Obowigzywata jednoczesnie zasada,
ze zapfata naleznosci przez dtuznika po tej korekcie powo-
dowata reaktywacje opodatkowania, nie dotyczyto to jednak
sprzedazy tej wierzytelnosci. Dato to mozliwos¢ uzyskania
korzysci finansowych znacznych rozmiaréw dzieki zastoso-
waniu nastepujgcego schematu postepowania:

1) podatnik (dostawca lub ustugodawca) wystawiat fakture
z tytutu dostawy towardw lub $wiadczenia ustug z petng
swiadomoscia, ze nabywca (ustugobiorca) nigdy mu nie
zapfaci tej naleznosci;

2) dostawca (ustugodawca) po uptywie ustawowego terminu
(byto to poczgtkowo 180 dni, pézniej 150 dni) korygowat
in minus podatek nalezny i podstawe opodatkowania;

3) dostawca (ustugodawca) nastepnie sprzedawat wykre-
owang wierzytelnosé, co nie rodzito obowigzku reaktywa-
cji opodatkowania;

4) nabywca wierzytelnosci wystepowat o jej zaptate do na-
bywcy, ktory jg grzecznie ptacit, przez co unikat korekty in
minus podatku naliczonego.

Catos¢ powyzszych dziatan byta dokfadnie zaplanowana
i pozornie w petni legalna, ponadto nikt nie przeszkadzat w
tym procederze. Tego typu postepowanie, faktycznie bedace
tamaniem prawa szkodzgcym panstwu, a wiec i nam wszyst-
kim, eufemistycznie okreslano mianem ,optymalizacji podat-
kowe;j”.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza korekta in minus podatku
naleznego oraz podstawy opodatkowania nie wigzata sie z
utratg prawa do odliczenia z tytutu tej czynnosci, co byto
kolejng lukg. Przeciez w ten sposdb czynno$¢ ta stawata sie
czynnoscig niepodlegajgcg opodatkowaniu, a cos takiego
powinno znosi¢ prawa podatnika wynikajgce z podatku od
towarow i ustug, czyli prawo do odliczenia lub zwrotu. Nieste-
ty sprzedawcy stosujgcy tego typu schemat dziatania zacho-
wywali prawo do odliczenia lub nawet zwrotéw podatku nali-
czonego zwigzanych z tg czynno$ciag.



Luka zwigzana ze sprzedazg wierzytelnosci zostata usu-
nieta z przepisdw ustawy z dnia 11 marca 2004 r., niestety
drugg pozostawiono. Nalezy tez wspomnieé, ze przy podej-
mowaniu potowicznych dziatan uszczelniajgcych nie zostata
wyeliminowana trzecia luka, umozliwiajgca wytudzanie zwro-
tow. Schemat tego dziatania wyglgda nastepujgco:

1) podatnik ewidencjonuje faktury zakupu, ktére majg udo-
kumentowac¢ duzy podatek naliczony z tytutu zakupu to-
warow ze stawkg 22%, a potem 23%;

2) podmiot ten sprzedaje te towary bez ewidencjonowania
tego zdarzenia, jednoczesnie mistyfikuje te sprzedaz
Lfakturg sprzedazy” towardéw lub ustug ze stawkg 5% lub
8%; obowigzujacy ,legendq” jest to, ze powstaty one ja-
koby z przetworzenia zakupionych towaréw;

3) faktura ze stawkg 5% lub 8% jest oczywiscie wystawiona
na jakas rzeczywiscie istniejgca firme, ktora jej oczywiscie
nie ptaci, bo za co?

4) po uptynieciu terminu 180, 120, a teraz 90 dni ,sprzedaw-
ca” definitywnie koryguje in minus podatek nalezny i
podstawe opodatkowania z powodu braku zapfaty.

Mimo korekty podatku naleznego podmiot nie traci prawa
do odliczenia lub zwrotu podatku naliczonego, czyli ujawnia
sie nastepna, jeszcze grozniejsza luka w tych przepisach.
Jest to kolejny przyktad dziatania bezkarnego i niewymaga-
jacego zmowy.

Paleta ,wynalazkéw” majgcych na celu wytudzanie zwro-
téw podatku za pomocg art. 89a i 89b ustawy z dnia 11 mar-
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ca 2004 r. jest oczywiscie szersza. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze zarowno opisane schematy postepowania z
wykorzystaniem luki w przepisach, jak i te dotychczas nieopi-
sane sg bardzo proste w zastosowaniu. Powoduje to rozterke
natury etycznej, czy kiedy moéwi sie o tego typu wadach
uregulowan, nie pogtebia sie ich destrukcyjnego charakteru.
Podstawg prawa podatkowego i istnienia panstwa jest zaufa-
nie. Utrzymywanie w mocy przepiséw umozliwiajgcych tatwe
i niewymagajgce wysitku oszustwo podatkowe w potgczeniu
z niskg represja lub w tym przypadku jej brakiem moze bardzo
istotnie to zaufanie nadszarpnac.

Tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze zasadne
moze sie okaza¢ napisanie ustawy o podatku od towardw i
ustug od podstaw, aby wyeliminowac¢ mozliwos¢ pozostawie-
nia tam jakichkolwiek luk. Jednoczes$nie proces tworzenia
nowych przepiséw nalezatoby objg¢ bardzo szczelng kontro-
I3 antylobbingowa. Niezaleznie od tego, czy dojdzie do spet-
nienia tego postulatu, pewne jest, ze usuniecie opisanych luk
spowoduje niezgodnos¢ regulacji krajowej z prawem wspol-
notowym.
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