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Streszczenie

W referacie oméwiono problem subsydiow i innego rodzaju doptat w kontekscie podatku od towaréow i ustug.
Przedstawiono regulacje prawna w dyrektywie oraz prawie krajowym. Przywolano orzecznictwo dotyczace opo-
datkowania subsydiéw. Przytoczono przepisy tzw. ustawy pradowej. Finalnie dokonano oceny tzw. ustawy prado-

wej w materii podatku od towaréw i ustug.
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Abstract

The paper presents the problem of subsidies in the context of value added tax. The legal regulation is presented
in the directive and in the national law. The case law on taxation of subsidies is recalled. The provisions of the
so-called electricity act are cited. Finally, the so-called electricity act in the matter of value added tax was evalu-

ated.
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W niniejszym referacie poruszony zostanie problem skut-
kow podatkowych udzielania dotacji podmiotom dokonujgcym
dostawy towaréw i Swiadczacym ustugi opodatkowane podat-
kiem od towardw i ustug.

Od dziesiecioleci powszechng praktyka panstw jest wspie-
ranie okreslonego typu dziatan lub kategorii podmiotéw z
réznych wzgledow przez nie uznawanych za istotne. Najefek-
tywniejszg finansowo metodg wsparcia jest udzielenie sub-
wencji lub dotaciji.

Istotg niniejszego referatu nie jest dywagacja nad charak-
terem prawnym subwencji i dotacji. Jednak dla porzadku
nalezy zaznaczy¢, ze ich immanentnymi cechami sg nieod-
ptatnos¢ i bezzwrotno$¢. Subwencja rézni sie od dotacji tym,
ze ma charakter roszczenia prawnego, zwigzanego z jej
uprzednim zaplanowaniem przeznaczenia na dany cel.

Przechodzgc jednak do aspektu podatkowego referatu,
nalezy wyjs¢ od podstaw obecnie obowigzujgcej regulacji
podatku od wartosci dodanej w Polsce. Jak powszechnie
wiadomo, najwazniejszym unormowaniem z zakresu tego
podatku jest dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej'. W omawianym aspekcie przepisem stanowigcym
trzon rozwazan jest art. 78 dyrektywy. Méwi on, ze ,podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzy-
mang lub ktérg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian

za dostawe towardéw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z subwencjami
zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub $wiad-
czenia”. W rozumieniu powyzszego przepisu subwencje na-
lezy rozumie¢ w sposob szerszy anizeli tylko subwencje, gdyz
w istocie chodzi o swiadczenie otrzymywane w zwigzku z
wykonang czynno$cia. Nalezy powiedzie¢, ze intencja dyrek-
tywy byto opodatkowanie subwencji mogacych by¢ uznane
za cenotworcze. Jednak nie doszto do zdefiniowania, czym
jest owa cenotworczosé.

Przechodzac do polskiej regulacji — w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug? dokonano
transpozycji art. 78 dyrektywy w art. 29a. Méwi on, ze ,pod-
stawg opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c,
art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest wszystko, co
stanowi zaptate, ktérg dokonujacy dostawy towaréw lub ustu-
godawca otrzymat lub ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od
nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wtgcznie z otrzy-
manymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podob-
nym charakterze majgcymi bezposredni wptyw na cene to-
warow dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podat-
nika”. Patrzgc na przepis, wida¢ wyraznie, ze polski ustawo-
dawca literalnie wyrazit che¢ opodatkowania zaréwno sub-
wencji, dotacji, jak i doptat o podobnym charakterze. Nalezy
tez wspomnieg¢, ze polski ustawodawca w tresci przepisu mowi
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o bezposrednim wptywie na cene, uzywa wiec sformutowania
bardziej dobitnego od ,zwigzania bezposredniego z ceng”,
jednak pod wzgledem tre$ciowym tozsamego.

Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z art. 19a
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ,obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg otrzymania catosci lub czesci dotacji, sub-
wencji i innych doptat o podobnym charakterze”. Oznacza to,
ze transfery tego typu traktowane sg na analogicznej zasadzie
jak zaptata.

Podsumowujgc te czes¢: wszystko, co ma bezposrednie
powigzanie z ceng danego towaru lub ustugi, niesie ze sobg
daleko idgce skutki na gruncie podatku od towardw i ustug.

Jednak patrzac na regulacje zaréwno wspodlnotowg, jak i
krajowg, nigdzie nie zdefiniowano bezposredniego zwigzku
z ceng. Jest to termin ustawowy w ustawie niezdefiniowany,
jednoczesnie nie istniejg akty nizszej rangi odnoszgce sie do
tego sformutowania. Jakkolwiek termin intuicyjnie z pozoru
jest jasny, w praktyce prawnej wigze sie z koniecznos$cig
kazuistycznego rozstrzygania, czy cena danego towaru lub
ustugi ulegata zmianie z powodu udzielenia subwenc;ji, jednak
najczesciej jest to rozstrzygniecie, jak istotny byt wptyw na jej
cene.

Patrzac na orzecznictwo ETS — prawo wspdlnotowe w
zakresie opodatkowania dotacji odréznia dotacje ogodlne,
dotacje celowe i dotacje majgce na celu sfinansowanie okre-
Slonej dziatalno$ci podatnika. Dotacje do kosztéw statych czy
nabycia srodkéw trwatych wptywajg na ceny $wiadczonych
ustug, ale z uwagi na brak bezposredniego zwigzku z ich
Swiadczeniem nie sg opodatkowane podatkiem od wartosci
dodane;j.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie C-184/00 (Office des
produits wallons ASBL v. Belgian State)®, bedgcego po-
wszechnie przytaczanym w materii opodatkowania subwen-
cji, podkreslono, ze sam tylko fakt, iz dotacja (czy inny
sposob dofinansowania) wptywa na ostateczng cene swiad-
czenia (co niemal zawsze ma miejsce), nie moze by¢ decy-
dujacy dla uznania, ze dotacja ta powinna zwigksza¢ pod-
stawe opodatkowania. Wskazano, ze do uznania dotacji za
zwiekszajgcg podstawe opodatkowania konieczne jest
stwierdzenie, ze dotacja ta jest dokonywana w celu sfinan-
sowania konkretnej czynnosci opodatkowanej. Dotacja po-
winna by¢ zwigzana takze z konkretng, oznaczong dostawg
albo ustuga.

Nalezy réwniez wskazac na orzeczenie ETS w sprawie
C-381/01 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Wioskiej*, w ktéorym rozstrzygano o ewentualnym opo-
datkowaniu subwencji wyptacanych producentom pasz.
Stwierdza sie w nim, ze ,subwencja powinna przede wszyst-
kim by¢ przyznawana konkretnie podmiotowi subwencjono-
wanemu po to, by dostarczat on okreslonego towaru lub
wykonywat okreslong ustuge. Jedynie w tym przypadku
subwencja moze by¢é uznana za $wiadczenie wzajemne
wzgledem dostawy towaru lub $wiadczonej ustugi, a w zwigz-
ku z tym podlega¢ opodatkowaniu”.

Widac¢ wiec, ze orzecznictwo wspolnotowe, jeszcze sprzed
polskiej akcesiji, wytyczyto zasady wtasciwej klasyfikacji sub-
wencji jako cenotworczej.

Przechodzac do orzecznictwa sgddéw polskich, nalezy
zauwazy¢, ze réwniez wypowiadaty sie w materii opodatko-
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wania subwencji. Orzeczenia zostaty wydane w nieodlegtej
przesztosci.

Jako pierwszy nalezy przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 7 listopada 2018 r. (I FSK 1692/16)?%;
dotyczyt on problemu spétki komunalnej Swiadczacej ustugi
publicznego przewozu autobusami komunikacji miejskiej.
Dziatata ona w warunkach sztywnie narzuconej, uchwatg rady
gminy, ceny biletow oraz stosowanych do ich zakupu ulg. W
orzeczeniu ,sad stwierdzit, ze zasadniczym elementem,
wplywajgcym na objecie uzyskanej przez podatnika dotacji
definicjg podstawy opodatkowania jest odpowiedz na pytanie,
czy dotacja udzielana jest w celu sfinansowania, czy tez
dofinansowania dostawy konkretnych towardéw lub $wiadcze-
nia konkretnych ustug. Tylko taka dotacja zaliczana jest do
obrotu w rozumieniu art. 29 ust. 1 u.p.t.u.”.

W dalszej czeéci orzeczenia wskazuje sie, ze ,dotacje
majgce na celu dofinansowanie ogélnych kosztéw dziatalno-
$ci, niedajagce sie powigzac¢ z konkretnymi czynnosciami
podlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem od towaroéw i ustug,
a wigc nieuzaleznione od ilosci i wartosci dostarczanych to-
warow lub swiadczonych ustug, nie stanowig obrotu w rozu-
mieniu tego przepisu, a zatem nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug. W konsekwenciji w przypadku,
gdy dofinansowanie przeznaczane jest na ogoélng dziatalnos¢
beneficjenta lub na globalng realizacje konkretnego programu
uznaje sie, ze kwota dofinansowania nie ma bezposredniego
wplywu na cene”.

Réwniez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. (I SA/Rz 525/18)°
poruszat zagadnienia spotek przewozowych. W orzeczeniu
wskazano, ze ,refundacja na pokrycie ujemnego wyniku fi-
nansowego dziatalnosci skarzgcej i utrzymanie potgczen,
zgodnie z przedstawionym opisem stanu faktycznego, kalku-
lowana jest w oparciu nie o ceny konkretnych ustug, dostar-
czanych ich zindywidualizowanym nabywcom. Podstawg
ustalenia jej wysokosci jest bowiem wskaznik jakim jest wynik
finansowy dziatalnosci skarzgcej, wyliczony jako réznica
pomiedzy kosztami szeroko rozumianej dziatalnosci przewo-
zowej, w odniesieniu do pewnej grupy przewozéw, jakg sta-
nowig przewozy organizowane, a przychodami uzyskiwanymi
nie tylko z tytutu sprzedazy biletéw na tych liniach, ale réwniez
z refundaciji z tytutu stosowania ulg ustawowych i handlowych
oraz prowadzonej dziatalnosci reklamowe;j”.

Nalezy takze wskazac¢ na catg serie orzeczen sgadow
dotyczgcych dofinansowywania odnawialnych zrédet energii
(dalej ,OZE”). W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2019 r. (I SA/Bk
29/19) stwierdzono, ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie ulega watpliwosci, iz Dofinansowanie przekazane na rzecz
Gminy w zwigzku z zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu «Modernizacja indywidualnych zrédet energii cieplnej
i elektrycznej w gminie N.», o ktérym mowa we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej jest bezposrednio zwia-
zane z ceng wykonania przez Gmine ustugi instalacji Zesta-
wu OZE na rzecz mieszkanca. W opisie zdarzenia przyszte-
go Gmina wskazuje bowiem, iz gltdwnym celem Projektu jest
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych poprzez budowe
mikroinstalacji wykorzystujgcych odnawialne zrédta energii,
zwiekszenie OZE na terenie Gminy, czy tez poprawa efek-
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tywnosci energetycznej i poziomu zycia mieszkancow Gminy.
Tym samym, inwestycja ta ma na celu poprawe infrastruktu-
ry w zakresie wytwarzania i przesytu energii elektrycznej bgdz
cieplnej z OZE. Z opisu tego wynika jednoczesnie, iz realiza-
cja Projektu, osiggniecie jego celu wymagac¢ bedzie podjecia
szeregu dziatan poza zakupem i montazem zestawow OZE,
ktére beda generowac koszty. Niemniej jednak mimo wielo$ci
i réznorodnosci tych dziatan, Projekt obejmuje wykonanie
instalacji OZE u poszczegdlnych mieszkancow, biorgcych w
nim udziat, ktéra pozwoli na wykorzystanie i przesyt energii
elektrycznej bgdz cieplnej z OZE”.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 16 listopada 2018 r. (I SA/Lu 318/18)® sad
ocenit, ze ,uzyskana przez Gmine dotacja ma zatem bezpo-
Sredni wptyw na cene ustugi. Przez «bezposrednio$¢» nalezy
rozumie¢ mozliwos¢ zidentyfikowania ekonomicznej i wyraz-
nej zaleznosci pomiedzy dotacja, a ostateczng ceng wykona-
nej ustugi. W niniejszej sprawie taka mozliwos¢ istnieje, z
jednej bowiem strony, warto$¢ partycypacji (odptatnosci)
mieszkancow — nabywcow ustugi — w finansowaniu inwesty-
cji zalezy, w opisanym we wniosku stanie faktycznym, od
wysokosci innego zrodta finansowania, jakim jest przekazy-
wana ze srodkéw EFRR dotacja. Z drugiej za$ strony, dota-
cja otrzymywana przez Gmine — $wiadczacg ustugi na rzecz
mieszkancéw, z ktérymi zawarta odpowiednie umowy — sta-
nowi cze$¢ ceny ustugi, adresowanej do okreslonego kregu
ustugobiorcow, a nie ustugi powszechnej i nieodptatnej. Nie
negujac, ze realizacja inwestycji polegajgcych na zainstalo-
waniu urzadzen stuzacych do korzystania z odnawialnych
zrédet energii moze wigzac sie z wykonywaniem zadan
wtasnych gmin, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, trzeba raz jeszcze
zauwazyc, ze z opisu zawartego we wniosku o udzielenie
interpretacji indywidualnej wynika, ze Gmina ustugi w po-
staci zainstalowania urzadzen u poszczegoélnych mieszkan-
cow realizuje za bezposrednig (czesciowg) odptatnoscig
0s6b, na nieruchomosciach ktérych instalacje bedg monto-
wane oraz realizuje te ustugi na podstawie zawieranych z
konkretnymi mieszkancami umow cywilnoprawnych. Powo-
duje to, ze Swiadczenie wskazanych ustug doprowadzi do
powstania u skarzgcej Gminy obowigzku podatkowego w VAT,
a dotacja udzielana w ramach programu opisanego we wnio-
sku o interpretacje indywidualng nie moze by¢ potraktowana
jako dofinansowanie ogdélnych kosztéw dziatalnosci skarzacej
czy tez dofinansowanie realizacji zadania publicznego przez
jednostke samorzadu terytorialnego, nieobjete tym podat-
kiem”.

W praktyce interpretacyjnej DKIS przyjmuje sie czesto, ze
w razie dostrzegalnego zwigzku pomiedzy iloscig dostarczo-
nych towaréw lub wykonanych ustug a dofinansowaniem, to
dofinansowanie podlega podatkowi. W interpretacji indywidu-
alnej z dnia 30 kwietnia 2015 r. o sygn. IPPP1/4512-284/15-
2/EKS®, dotyczgcej problemu tzw. ulgi intermodalnej, stosowa-
nej przy przewozach kolejowych, DKIS wskazat, ze ,jezeli
otrzymywana dotacja jest w sposob zindywidualizowany i
policzalny zwigzana z ceng danego swiadczenia (tj. Swiad-
czenie dzieki dotacji ma cene nizszg o konkretng kwote), taka
dotacja podlega VAT. Jezeli natomiast zwigzek tego rodzaju
nie wystepuje i rownoczesnie dotacja nie jest elementem

wynagrodzenia zwigzanego z danymi dostawami towarow lub
ustug, wéwczas mozna — i nalezy — potraktowac jg jako ptat-
no$¢ niepodlegajgca podatkowi VAT”.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze stanowisko zaprezen-
towane przez DKIS stato sie przedmiotem orzeczenia Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 wrzesnia 2016 r. (lll SA/Wa 2137/15)".

Sad stwierdzit, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Ministra, ze zapisy aneksu do umowy zawartej przez Skar-
zacego z Ministerstwem Infrastruktury (dalej «Umowa»),
wskazujg, ze otrzymane z budzetu $rodki, przeznaczone sg
na doptate do ostatecznej ceny, jakg ptacg przewoznicy za
ustuge swiadczong przez Skarzgcego (udostepnianie linii
kolejowych), a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze doptata ta, jest
przyznawana na pokrycie kosztéw dziatalnosci. Zdaniem
Ministra, otrzymywana dotacja w czesci dotyczgcej ulgi inter-
modalnej przyznawana jest jako doptata do optaty podstawo-
wej w odniesieniu do pociggow realizujgcych przewozy inter-
modalne. Jest to w ocenie Sgdu stanowisko btedne, bowiem
dofinansowanie przyznane Skarzagcemu przez Ministerstwo
Infrastruktury, nie ma na celu sfinansowania czesci ceny
ustugi dla przewoznika, lecz stanowi jedynie doptate do utra-
conego przychodu, ktéry jest jednym z elementéw kalkulacyj-
nych dotacji na Zarzgdzanie i Ochrone”.

W dalszej czesci wyroku Sad zwrdcit uwage na fakt, ze
»minister nie wskazat w interpretacji konkretnych czynnosci,
do ktérych odnosi sie otrzymywane przez Skarzgcego dofi-
nansowanie. Nie wykazat takze zwigzku pomiedzy kwotg
dotacji a iloscig lub ceng okreslonej ustugi Swiadczonej przez
Skarzgcego”.

Sad potwierdzit poglad, ze ,opodatkowanie dotacji, wy-
maga natomiast ustalenia czy ma ona charakter ogdlny, czy
tez dotyczy okreslonej i wyodrebnionej kategorii ustug lub
dostaw sposréd wykonywanych przez podatnika. Ustawodaw-
ca nie okresla, co nalezy rozumie¢ jako bezposredni wptyw
na cene, ale nalezy przyjac¢, iz wptyw ten bedzie miat miejsce
np. w przypadku, gdy podmiot trzeci doptaci do ceny swiad-
czonej ustugi lub dostarczonego towaru. Nie bedzie natomiast
doliczana do obrotu dotacja do kosztéw inwestycji czy do
0golnych kosztow dziatalnosci podatnika, gdyz jej wptyw na
cene dostarczanych towardw czy $wiadczonych ustug, o ile
w ogodle moze zostac stwierdzony, ma charakter jedynie po-
Sredni. Minister nie wykazat bowiem arytmetycznego zwigzku
pomiedzy kwotg dotacji a iloscig lub ceng okreslonej ustugi.
Dofinansowanie do ulgi intermodalnej stanowi element kal-
kulacyjny dotacji przekazywanej Skarzgcemu w celu pokrycia
kosztéw zwigzanych z Zarzgdzaniem i Ochrong. Zasadniczym
celem Umowy jest przekazanie Skarzgcemu finansowania
niezbednego do pokrycia luki finansowej, jaka powstaje na
skutek rozbieznosci miedzy kosztami Zarzadzania i Ochrony
a niewystarczajgcymi na ich pokrycie Przychodami. Udziele-
nie przewoznikom ulgi intermodalnej powoduje zmniejszenie
uzyskiwanego przychodu, co wymaga uwzglednienia wartosci
ulgi w kalkulacji wysokosci dotacji do kosztéw Zarzgdzania i
Ochrony”.

W interpretacji indywidualnej z dnia 11 marca 2016 r. o
sygn. ILPP1/4512-1-902/15-2/AS™" stwierdza sie, ze ,w sytu-
acji, gdy podatnik, w zwigzku z konkretng dostawg towaréw
lub $wiadczeniem ustug, otrzymuje dofinansowanie (dotacje,
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subwencje), stanowigce doptate do ceny towaru lub ustugi,
tego rodzaju dofinansowanie stanowi obok ceny, uzupetnia-
jacy element podstawy opodatkowania z tytutu danej dostawy
lub $wiadczenia. Kryterium uznania dotacji za zwiekszajgcg
podstawe opodatkowania stanowi zatem stwierdzenie, ze
dotacja dokonywana jest w celu sfinansowania konkretnej
czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug. Natomiast dotacje, ktorych nie da sie powigzac z
konkretnymi czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug, nie stanowig podstawy opo-
datkowania w rozumieniu przepisu art. 29a ust. 1 powotanej
wyzej ustawy, czyli nie zwiekszajg podstawy opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzié, ze podstawe opodatkowania podatkiem od towa-
réw i ustug zwieksza sie tylko o takie dotacje, ktére w sposéb
bezwzgledny i bezposredni sg zwigzane z dang dostawg
towaréw lub swiadczeniem ustug. Innymi stowy, opodatkowa-
niu podlegaja takie dotacje, ktore w istocie stanowig zaptate
za wykonang ustuge lub dostarczony towar. Przy czym za-
ptata ta moze by¢ otrzymana albo od $wiadczeniobiorcy,
nabywcy albo od osoby trzeciej. Z opisu sprawy wynika, ze

Zaktad otrzymuje dotacje, traktowane jako zwigzane z dzia-

talnoscig gospodarczg doptaty do ceny — dotacja przedmio-

towa, doptata do ceny 1 m? $cieku”. Podobne poglady zapre-
zentowano w innych interpretacjach dotyczgcych analogicz-
nych stanéw faktycznych.

Przedstawiony zostat dorobek zaréwno normatywny, jak
i poglady wyksztatcone na gruncie orzecznictwa. Widoczne
jest, ze im wyzsza dotacja, tym wiekszym ryzykiem podatko-
wym jest obarczona. W tym miejscu nalezy przej$¢ do uwag
na przykfadzie tzw. ustawy pradowe;j.

Ustawa prgdowa to wtasciwie ustawa z dnia 28 grudnia
2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz nie-
ktérych innych ustaw'2. Celem jej uchwalenia byta stabiliza-
cja cen energii elektrycznej. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé¢,
ze byta przedmiotem ozywionej dyskusiji politycznej i spo-
tecznej.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
2018 r. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatal-
nos¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczng
okresla na 2019 r. ceny i stawki optat za energie elektryczng
dla odbiorcy korncowego w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, zwanego
dalej ,odbiorcg koncowym”, w wysokosci:

1) cen stosowanych w dniu 31 grudnia 2018 r. ustalonych w
taryfie w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. — Prawo energetyczne, zatwierdzonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zwanego dalej
,Prezesem URE”;

2) nie wyzszej niz ceny i stawki optat za energie elektryczng
stosowane dla odbiorcy korncowego w dniu 30 czerwca
2018 r., ustalone przez przedsiebiorstwo w inny sposéb
niz wskazany w pkt 1, w tym w formie umoéw wynegocjo-
wanych indywidualnie lub w trybie przewidzianym w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. —Prawo zamoéwien,
zwane dalej ,cennikiem energii elektryczne;j”.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r.
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ go-
spodarcza w zakresie obrotu energig elektryczng jest obo-
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wigzane do uwzglednienia cen i stawek optat za energie
elektryczna, o ktérych mowa w ust. 1, w rozliczeniu z odbior-
cg koncowym za okres od dnia 1 stycznia 2019 .

Widac wiec, ze dochodzi do stabilizacji ceny dla odbiorcy
koncowego z wytgczeniem oddziatywania na niego mecha-
nizmu rynkowego ksztattujgcego ceny energii. Jednoczesnie
przedsigbiorstwa zostaty zmuszone do stosowania obnizo-
nych stawek.

Wedle art. 7 tej ustawy przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu ener-
gig elektryczng moze zwrdcic sie do Zarzgdcy Rozliczen S.A.
z wnioskiem o wyptate kwoty na pokrycie réznicy miedzy
wielkoscig przychoddw za obrét energig elektryczng na rzecz
odbiorcéw kohcowych, okreslong na podstawie $redniowa-
zonej wolumenem ceny energii elektrycznej na rynku hurto-
wym, powiekszonej o pozostate koszty jednostkowe, a wiel-
koscig przychodéw wynikajacych z zastosowania cen energii
elektrycznej lub cen i stawek optat za energie elektryczng
stosowanych w dniu 30 czerwca 2018 r., obliczonej zgodnie
ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych. Ozna-
cza to, ze okreslona zostata metoda kalkulacji kosztéw wyni-
ktych na podstawie cen regulowanych do cen, ktére mogtyby
by¢ uzyskane zgodnie z ceng rynkowa.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r.
na pozostate koszty jednostkowe sktada sie m.in. marza.

Whniosek o wyréwnanie cen energii poza wiasciwym ozna-
czeniem wnioskodawcy i spetnieniem pozostatych wymogow
formalnych musi zawiera¢ zgodnie z art. 8 ust. 2a okreslony
wolumen energii elektrycznej zakupionej i zuzytej przez od-
biorcow korncowych w 2019 r., za ktdérg w okresie objetym
wnioskiem przystuguje przedsigbiorstwu energetycznemu
kwota rdéznicy ceny, wyrazony w MWh, z dokfadnoscig do
trzech miejsc po przecinku, z podziatem na poszczegdine
ceny i stawki optat za energie elektryczng i z wyodrebnieniem
odbiorcéw koncowych lub grup tych odbiorcéw i ich liczby,
przypisanych poszczegdlnym cenom i stawkom optat za
energie elektryczng oraz wnioskowang wysoko$¢ kwoty réz-
nicy ceny, obliczong zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1, z zaokrg-
gleniem w gére do petnego ztotego, z wyodrebnieniem kwot
dla poszczegodlnych cen i stawek optat za energie elektrycz-
ng i przypisanych tym cenom i stawkom odbiorcéw koncowych
lub grup tych odbiorcow i ich liczby.

Kwestig problematyczng w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug jest to, czy nalezy wyréwnania
otrzymywane przez firmy energetyczne traktowac¢ jako wcho-
dzgce do podstawy opodatkowania zgodnie z art. 29a ustawy
z dnia 11 marca 2004 r.

Przeciw uznaniu wyptacanych srodkéw za zwiekszajgce
podstawe opodatkowania przemawia to, ze nie zostaty one
literalnie okreslone mianem subwencji, jednak w kontekscie
przytoczonych przepisdw oraz orzecznictwa jasne jest, ze
tego typu argumentacja jest niedopuszczalna. Drugim argu-
mentem przemawiajacym przeciwko opodatkowaniu jest
pozorny brak powigzania wypfaconych srodkéw z wykonywa-
niem czynnosci opodatkowanych, gdyz we wniosku o wypta-
te sSrodkéw wpisuje sie tgczny wolumen, a nie wyszczegolnia
poszczegolne transakcje. Trzecim argumentem jest to, ze w
zwigzku z drugim argumentem doszto do subwencjonowania
catoksztattu dziatania podmiotu.
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Argumentow przemawiajgcych za uznaniem wyptat fun-
duszy do podmiotéw dostarczajgcych energie elektryczng jest
wiecej i sg one znacznie silniejsze. Po pierwsze, celem wy-
ptacania funduszy jest oddziatywanie na cene i jest to nie-
kwestionowalne. Po drugie, wolumen bedacy elementem
wniosku o wyptate kwoty réznicy ceny z powoddéw czysto
technicznych nie zawiera wyszczegadlnienia poszczegoélnych
dostaw energii. Po trzecie, mozliwos$¢ uzyskania od de facto
panstwa utraconej marzy nie moze by¢ traktowana jako na-
stawiona wytgcznie na pokrycie kosztu. Po czwarte, porow-
nujgc sytuacje z rozstrzyganymi w orzecznictwie problemami,
widoczna jest analogia, jednak nie catkowita zbieznos¢.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze tzw. ustawa prado-
wa wytworzyta problem w obszarze podatku od towardw i
ustug. Problem jest tym wiekszy, im wieksze srodki wyptaca-
ne sg podmiotom dostarczajgcym energie elektryczng. Pew-
ne jest, ze w zwigzku z powstaniem ogromnego ryzyka
prawnego podmioty dostarczajgce energie podejmowac bedg
dziatania majgce na celu wyjasnienie swojej sytuacji prawne;j.
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