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Po co rolnicy ryczattowi majq
stosowac obowigzkowo split
payment w VAT?
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Dobiegaja konca prace legislacyjne dotyczace wersji obowigzkowej podzielonej ptatnosci.
Mimo ciagtych prob by¢ moze nie uda sie (komu? lobbystom?) przesunac¢ w odlegla
przysziosc tej operacji, cho¢ opoznienie w stosunku do daty umozliwiajacej jej
wprowadzenie wyniesie az poét roku.

Ciekawe, czy opozycja wykorzysta ten fakt w kampanii wyborczej? Swoja drogg miataby w reku potezny argument
potwierdzajacy ich teze, ze obecny rzad nie spieszy sie zbytnio z uszczelnieniem VAT-u. Rzadzacy mogg jednak
spaC spokojnie: oddalanie w czasie wprowadzenia obowigzkowej podzielonej pfatnosci jest jednoczesnie
wydtuzaniem zycia ,odwrdconego VAT-u”, a ta luka w przepisach ma petne i nieukrywane poparcie ze strony
liberatéw od 2011 roku. Wiemy réwniez, ze prowadzacy ,swojg” polityke resort finansdéw planowat przesuniecie tej
operacji na przyszty rok zapewne liczac, ze po zmianie rzadu bedzie juz to nieaktualne. Mozemy sie domysla¢, czyje
projekty dotyczace podatku od towardw i ustug realizowane sg od prawie 10 lat (wybory w 2015 roku nie miaty
wiekszego znaczenia), a w czasie konwencji programowej najwiekszej partii opozycyjnej mozna byto przed kilku
dniami nie tylko zobaczy¢ lecz réwniez postuchaé faktycznych autoréw tej polityki. Bo wybory wyborami, ale raz
zdobytych urzedéw nie oddaje sie a ,,PiS mozna, a nawet trzeba przeczekac”. Mamy jednak szanse, aby z dniem 1
wrzesnia 2019 roku dotychczasowi beneficjenci ,,odwrdoconego VAT” (huty, dystrybutorzy stali, ztomu, surowcow
wtérnych) zaczng wreszcie ptaci¢ ten podatek (dzi$ otrzymujg tylko zwroty w miliardowych kwotach), a
obowiagzkowa podzielona ptatnos¢ pomoze im wywigzac sie z zaptaty podatku (wzrosng w sposéb istotny dochody
budzetowe nawet 0 6 -7 mid zt).

Projektowane przepisy dotyczace podzielonej ptatnosci s jednak napisane niezdarnie, a nawet sg (w szczegdtach)
niezbyt madre. Dam tylko kilka przyktaddw: obowigzek zastosowania podzielonej ptatnosci ma cigzy¢ na wszystkich
podatnikach, ktérzy nabedg towary i ustugi z zatgcznika nr 15 do ustawy i bedg dokonywaé ptatnosci z faktury
przekraczajacej 15 tys. zt. W tym pomysle tkwig az dwie wpadki. Pierwsza dotyczy podmiotu obowigzanego. Sa
nimi wszyscy ,,podatnicy” bez jakichkolwiek ograniczen, czyli:

1. podatnicy VAT czynni i pozostali podatnicy rozliczajacy ten podatek,

2. podatnicy zwolnieni (przedmiotowo i podmiotowo),

3. rolnicy ryczattowi,

4. wszyscy importerzy, nawet nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej (czyli konsumenci).

Bezspornie obowigzek ten powinien cigzy¢ tylko na pierwszej grupie: oni mogg odlicza¢ ten podatek z tytutu zakupu
towardw i ustug wymienionych w nowym zataczniku nr 15, co rodzi potencjalne ryzyko odliczenia mimo braku
zaptaty podatku przez dostawce lub ustugodawce. Po co obejmowac tym obowigzkiem podatnikdw czynnych w pkt.
2) - 4)? Przeciez to czysta fikcja: oni tego nie zrobig. Od samego poczatku wdrazania w naszym kraju koncepcja

split payment w wersji opracowanej przez resort finansdw (czy na pewno przez jego urzednikdw?) mam wrazenie,
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ze albo jej autorzy nie rozumiejg po co jest potrzebny ten ,wynalazek”, albo kto$ dazy do skompromitowania tego

rozwigzania (ukryte lobby odwrotnego obcigzenia?). Przeciez nikt nie zmusi wymienionych w pkt. 2) — 4) do

zastosowania podzielonej ptatnosci nawet gdy kupig ,na fakture” towary i ustugi z zatgcznika nr 15 do ustawy,
gdyz:

e w wiekszosci nie majg rachunku bankowego lub postugujg rachunkiem konsumenckim,

e w przypadku podmiotéw wymienionych w pkt. 3) i 4) mogg nie zada¢ wystawienia faktury, a to wyklucza
zastosowanie podzielonej ptatnosci: gdy jej zazadajg — bedg musieli jg zastosowac. To jaki$ nonsens,

e podmioty te nie odliczajg podatku naliczonego, wiec jest im wszystko jedno, czy kupujg z VAT-em lub bez VAT-
u, co zarazem stanowi silng zachete do ,lewych” zakupdéw: gdy rolnik ryczattowy bedzie musiat kupi¢ wegiel
czy olej opatowy lub napedowy za ponad 15 tys. z, i kupi to legalnie ,na fakture” — bedzie musiat zastosowaé
podzielong ptatnos$¢. Gdy kupi ,,od ztodzieja” lub bez faktury — juz nie.

Jest rzeczg oczywista, ze powyzsze przepisy sg napisane wytgcznie w interesie bankéw, bo im bardzo zalezy aby

rachunki VAT miaty mozliwie najwyzsze wptywy (lepsza struktura pasywdéw bankéw) — tak przynajmniej trumaczono

ten nonsens przymusowego tworzenia rachunkdw VAT wszystkim podatnikom. Mozliwa jest réwniez inna teoria
wyjasniajgca ten problem: od prawie czterech lat zebrato sie sporo dowodéw na to, ze przy pomocy przepisoéw
podatkowych kto$ uprawia polityczng dywersje przeciwko obecnej wiekszosci parlamentarnej, czego najbardziej
spektakularnym przyktadem jest ,nowa matryca stawek VAT”, ktora miata skompromitowac PiS w oczach rolnikow.

Na razie sie nie udato, ale mozna sprébowac po raz drugi.

Teraz zndw usituje to zrobi¢ denerwujac rolnikdw i maty biznes bezsensownym obowigzkiem stosowania podzielonej

ptatnosci. Dlatego tez odtozono wprowadzenie tych przepisow na wrzesien, czyli na ostatniej prostej przed

wyborami. Moze to zmieni¢ przekonanie wyborcze blisko trzech miliondw rolnikéw ryczattowych i matych firm

zwolnionych od VAT-u w pkt. 3 i 4).

A swoja droga: jaki sens maja ,konsultacje spoteczne” projektdw ustaw, skoro éw tym trybie nie usunieto tego (i

wielu innych) nonsenséw? Wiemy, ze od lat stuzg one m.in. dla kryptolobbingu tych samych podmiotéw, ktére w

latach 2004-2018 dewastowaty ten podatek poprzez jego ,harmonizacje”.
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