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Anita Czupryn

Witold Modzelewski: Banki nadal chca nas zastraszy¢

Problem frankowiczéw nie rozwiaze sie w procedurach sagdowych w ciggu dwdch-trzech lat.
Wrdci w przyszitym roku, w zwigzku z kolejng kampanig wyborcza, bo przeciez pojawil sie w
poprzedniej. Wréci tez problem ustawy restrukturyzacyjnej - mowi prof. Witold Modzelewski.

Coraz wiecej frankowiczow idzie do sadu, bo widza, Ze orzeczenia sa dla nich korzystne. Co
takiego sie stalo, Ze linia orzecznictwa sadoéw - ostatnio prawie 90 procent wyrokoéw pierwszej
instancji - zmienila sie na ich korzys$¢. Wczesniej sady orzekatly na korzy$¢ bankow.

Trudno powiedzie¢ skad biora sie meandry w orzecznictwie sagdowym. Mamy do czynienia z tak zwang
wtadza sedziowska - niezawistym ksztattowaniem pogladéw prawnych, ktére sg podstawg wyrokéow w
tego rodzaju sprawach. Jest to proces bardzo ztozony. Natomiast istotne jest to, Ze od ponad 10 lat nie
ma tu zasadniczego problemu prawnego. Lecz przeciez nie tylko watek prawny jest w tej sprawie
istotny. Sprzeczne poglady prawne byly natomiast formutowane przez tych, ktorzy byli
interesariuszami ktérejkolwiek ze stron sporu. Mam na mysli z jednej strony potezne lobby bankowe, a
z drugiej silng grupe kredytobiorcow. To, ze kazda grupa ma swoich prawnikéw popierajacych ich
poglady nie jest niczym wyjatkowym. Natomiast wsrdd tych, ktérzy byli niezaangazowani w ten spér -
niezaleznie od tego, po ktérej stronie byli duchem - odwotujac sie do tresci norm prawnych, nie byto
watpliwosci ze, po pierwsze, klauzule denominacyjne, indeksacyjne lub waloryzacyjne do 2011 roku
byly bezprawne. Nie jest to zaden oryginalny poglad. Zalegalizowano je dopiero w 2011 roku
nowelizacjg prawa bankowego. Czyli - kredyt bankowy udzielany do tego czasu nie mogt zgodnie z
prawem zawiera¢ tych klauzul. Mégt je zawiera¢ dopiero od nowelizacji prawa bankowego, bo kredyt
jest instytucjg prawa cywilnego regulowang réwniez prawem publicznym. Jest to prawo bezwzglednie
obowigzujace i nie mozna byto go omijac¢ ani naruszy¢. Jezeli zostato naruszone, to w tym zakresie byto
to dziatanie bezprawne. To jedna sprawa. Po drugie, te umowy zawieraty klauzule typu abuzywnego,
czyli stanowigcych naduzycie prawa i te klauzule tez dotkniete sg skutkiem niewaznosci. Nie s3 to wiec
rzeczy sporne.

To jest jasne, ale...

Ale jak przeciez oboje wiemy, nawet bezsporne problemy prawne nie znajduja automatycznie swojego
poparcia w judykaturze, bo judykatura ma swoja autonomie wynikajaca z wtadzy sedziowskiej oraz
brak jest doSwiadczenia w rozstrzyganiu tego rodzaju probleméw w procedurach sgdowych.

Nie maja tu znaczenia wyroki Sadu Najwyzszego w kwietniu i maju tego roku oraz jednoznaczne
stanowisko rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

Oczywiscie, ze maja. Tylko Ze stanowisko rzecznika generalnego TSUE jeszcze nie koniczy postepowania,
cho¢ wyraza bardzo wazny poglad prawny w tej sytuacji. Zdaje sie on potwierdza¢ pierwotnie
sformutowang teze prawna. Jak wiemy, z tym pogladem walczy sie przy pomocy argumentéw
pozaprawnych. Ale teza prawna jest jednoznaczna: umowy kredytowe nie moga zawiera¢ klauzul
sprzecznych z prawem. To do$¢ banalny poglad, prawda? Idgc dalej - wadliwe klauzule nie okreslajg
tresci stosunku prawnego, bo sa dotkniete skutkiem niewaznosci. A sad nie moze ,poprawia¢” umow
zmieniajac tre$¢ postanowien zgodnych z prawem lub ,,uzupeinia¢” ich tresé.
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UScisle, Zze rzecznik generalny Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, Zze w
przypadku niesprawiedliwych postanowien w umowie frankowej to zadluzony ma decydowac,
czy te umowe rozwiazac, a nie sad. Co to tak naprawde oznacza?

Przede wszystkim nie nalezy wykonywac bezprawnych zobowigzan, jezeli umowa w tej czesci jest
sprzeczna z prawem, to sad nie moze niewaznych klauzul zastepowac klauzulami stworzonymi przez
sad. Chodzito tu gtéwnie o oprocentowanie - skoro kredyt byt oprocentowany zgodnie z prawem, to sad,
stwierdzajac niewazno$¢ klauzul denominacyjnych, nie moze na przyktad zastgpi¢ oprocentowanie jego
zdaniem ,bardziej sprawiedliwym”, czyli wyzszym oprocentowaniem. Takiej wtadzy sady nie maja.
Taka wtadze mégtby mie¢ co najwyzej ustawodaweca, lecz to nie jest poglad bezsporny. Mamy tu do
czynienia ze stosunkiem dwustronnym - wiele réwniez zalezy od tego, jaki jest poglad w tej sprawie i
jakie jest stanowisko procesowe kredytobiorcy. Jezeli on sptacit kredyt i nie kwestionuje tresci umowy,
to nikt za niego przeciez nie bedzie poprawiac jej tresci.

Oprocz wyroku TSUE wazny bedzie wyrok polskiego sadu, ktory musi ustali¢, Ze dana umowa
zawiera niedopuszczalne klauzule.

Ustalenie tresci stosunku prawnego moze nastapi¢ poprzez wyrok sgdu albo w formie ugody. Chodzi o
to, ze klauzule waloryzujace kwoty Kkapitalu (udzielonego kredytu) sa wadliwe w wiekszosci
przypadkéw nam znanych, bo przeciez nie wszystkie przypadki znamy. I to wadliwe wielostronnie, to
znaczy z punktu widzenia prawa publicznego (prawa bankowego), ale takze zawieraty réwniez klauzule
abuzywne, na przyktad: bank odwotywat sie do kursu walutowego okre$lonego w tabelach banku, a nie
kursu, ktéry bytby kursem obiektywnym, niezaleznym od woli stron umowy.

Po publicznie wypowiedzianym stanowisku rzecznika generalnego TSUE mozZna sie spodziewac,
ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci tez bedzie korzystny dla frankowiczéw. To spowoduje
szeroka fale pozwéw?

Zapewne tak, przynajmniej w istotnej cze$ci, poniewaz duza cze$¢ frankowiczow wstrzymywata sie i
prawdopodobnie do tej pory wstrzymuje sie z podjeciem tych krokéw, oczekujac innego rozwigzania
tego problemu - nawet w sposéb kompromisowy, ale mniej ucigzliwy. A to sg, jak pani wie, dwie drogi:
droga ugdéd zawieranych przez banki - czyli banki dobrowolnie moga sie zgodzi¢ na zmiane tresci
umowy i ograniczy¢, ztagodzi¢ lub eliminowa¢ w formie rokowan to, co jest w nich kwestionowane
przez kredytobiorce. Ale takze mogto to by¢ uregulowane ustawowo; a takie préby byty - jak wiemy -
do tej pory nieudane. Mozna byto rowniez uregulowac i rozwigza¢ ten problem szczegdlng ustawg
restrukturyzacyjng, ktéra w uproszczonym i z reguly kompromisowym trybie usuwataby z uméw
bezprawne lub wadliwe klauzule, ktére kwestionowa¢ beda kredytobiorcy. Sadze, ze duza czes¢
kredytobiorcéw jeszcze nie stracita nadziei, Ze taka ustawa restrukturyzacyjna jednak pojawi sie. Tylko
ten uptywajacy czas nie jest sojusznikiem jego rozwigzania.

Dlaczego banki nadal nie chcg ugéd z klientami? Juz na oko widag, Ze to by sie bankom bardziej
oplacalo.

Banki chyba wpadly w swoje wtasne sidta. Ich strategia na poczatku - jak pani wie - byta
bezkompromisowa: umowy kredytowe byty (ich zdaniem) w pelni legalne, nie ma (jakoby) Zzadnego
sensu kwestionowa¢ ich tre$ci. Potem bardzo skutecznie zwalczaly wszystkie ustawy
restrukturyzacyjne. A przeciez projekty te zawsze byly z reguty kompromisem miedzy skrajnymi
pogladami stron; szukaty jakiego$ rozwigzania posredniego. I to bezspornie udato sie lobby bankowemu
- wszystkie projekty tych ustaw udato sie im storpedowac niezaleznie od tego, ktéra orientacja
polityczna je prezentowata. Prawdopodobnie - bo moge sie tylko domys$la¢ - dlaczego banki tak
postepowaty: sadzity, Ze spory sadowe beda dla nich rozstrzygane w sposéb korzystny, albo tez beda
rzadkoscig ze wzgledu na bariere kosztéw procesowych oraz czasu, ktérego wielu kredytobiorcéw nie
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ma. W zwiazku z tym nastapi odsuniecie sprawy w daleka przysztos¢. To metternichowska zasada
polityki: jezeli dzi$§ ma co$ ztego nastapi¢, to lepiej to odroczy¢ w czasie i wtedy jest to juz sukcesem.

Moze sie okazac, Ze to nie byl dobry pomyst.

To byt btad wrecz historyczny. Niezdolno$¢ do kompromisu spowodowata, Ze nastapita i utrwalita sie
radykalizacja postaw kredytobiorcéw: oni juz ,nie odpuszcza”. Ale przede wszystkim banki zbudowaty
swoja strategie na btednej prognozie dotyczacej mozliwego finatu sporéw o charakterze sgdowym. Te
spory - juz w $wietle tego, co sie zdarzyto w orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i
prawdopodobnie ma szanse zdarzy¢ sie w Trybunale Sprawiedliwo$ci - nie zakoncza sie kompromisem.
Ale pamietajmy tez, Ze kognicja przed Trybunatem jest bardziej skomplikowana - nie ma co wchodzi¢ w
szczegbtly, bo cho¢ one sg wazne - wiele zaleze¢ bedzie od tresci wyroku TSUE. Banki popetnity jednak
blad, a jak wiadomo, btedy strategiczne sa najbardziej bolesne: kazda ustawa restrukturyzacyjna, ktéra
moze sie jeszcze pojawié¢, bedzie duzo bardziej korzystna dla kredytobiorcow niz te wersje, ktére
mogtyby by¢ uchwalone na przyktad w roku 2015 czy 2016.

Ale to tez Swiadczy o wielkiej arogancji i poczuciu sily czy wyzszosci, jaka prezentowaly banki.

Nie bdjmy sie tego stowa - banki w Polsce sg, obok biznesu informatycznego, najsilniejszym lobby, a
wtedy takim byty. To lobby bankowe miato zdecydowany wptyw na cato$¢ ustawodawstwa bankowego;
w koncu te teze kiedy$ przedstawitem publicznie moéwiac, ze wiekszos$¢ przepisow prawa bankowego
banki napisaly same dla siebie, a Ministerstwo Finanséw byto postancem, ktéry zanosit je do Sejmu
wcze$niej autoryzujac. Przeciez to nie jest zadng tajemnica; zreszta taka role odgrywat wielokrotnie
réwniez Narodowy Bank Polski, ktéry konsekwentnie prezentowat interesy bankdéw, a nie interes
publiczny bedac w konicu jednak organem panstwa, poniewaz nie tylko jest bankiem bankéw. Tak silne
wplywy, wrecz omnipotencja, nikomu, jak wiadomo, nie pomogta, raczej zaszkodzita. Czyli dobre
samopoczucie, zZe i tak sprawa zakonczy sie dla nich korzystnie, bo ,jestesmy silni”, mamy wpltywy w
systemie politycznym - bo wptywy te wida¢ bez przerwy - spowodowaty, Ze nikt nie szukat rozwigzan
przewidujgcych réwniez wariant negatywny, czyli taki wariant, ktory nie potwierdzitby tych wplywéw
owego lobby. Wiele wskazuje na to, Ze pod tym wzgledem rola bankéw jako tego wiodacego lobby w
Polsce, dozna uszczerbku albo po prostu przechodzi powoli do historii. Co zresztg bardzo dobrze im
zrobi. Ale w tym wszystkim s3 jeszcze inne watki.

Jakie?

Pamietajmy, Ze politykdw i opinie publiczng caly czas sie szantazuje - wcze$niej, Ze ustawy
restrukturyzacyjne, a teraz, Zze wyroki doprowadza banki do jakiej$ zapasci, zwanej enigmatycznie
»destabilizacja systemu bankowego”.

Pamietam to straszenie. Ale wrdce jeszcze do ustawy frankowej, zapowiadajacej fundusz
konwersji, ktory mial zmusi¢ banki, zeby dawaly lepsze warunki przewalutowania kredytow.
Tak sie nie stato.

Te ustawy, ktore faktycznie weszty w proces legislacyjny, traktujmy w najlepszym wariancie jako
dziatania pozorne o niewielkim zakresie i w ogole niewielkiej istotnosci. Szkoda czasu na analizowanie
ich tresci. Przeciez kazda tego rodzaju ustawe i jej sens mierzy sie liczbg spraw, ktore w jej trybie zostaty
rozstrzygniete. To sg rozwigzania z gory skazane na marginalizacje i w tym réwnieZz nie ma zadnej
tajemnicy. Uchwalanie bylo préba pozornego rozwigzania tego problemu, co tez niezbyt dobrze
$wiadczy o wyobraZni ich autoréw.
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Dzi$ to wida¢, wtedy tak sie nie musiato wydawac.

Projektéw ustaw restrukturyzacyjnych byto wiele: byty i bardzo radykalne, ktére domagaty sie
jednorazowego ustawowego uniewaznienia tych klauzul, a przeciez klauzul niewaznych nie mozna
Juniewaznia¢ ustawowo”: przeciez nie w tym tkwi istota problemu. Takie ustawy bytyby rajem dla
prawnikéw, ktérzy sadziliby sie z polskim panstwem przez najblizsze 30 lat o odszkodowania z tytutu
deliktu ustawowego. Ustawy restrukturyzacyjne maja wtedy sens, gdy tworza okreslony szczegélny
tryb rozwigzan problemu. Juz byla ustawa o bankowym postepowaniu ugodowym; istniejg
doswiadczenia i to bardzo pozytywne, nie tylko w Polsce, ale i innych krajach. Ustawy te
»~odwalutowatyby” kredyty w wyniku zastosowania uproszczonej, pozasadowej, ale objetej sadowa
kontrola, procedurze. Uczestniczytem w opracowaniu kilku projektéw; wszystkie trafity do kosza.
Doswiadczenie wskazywato, z jak poteznym przeciwnikiem mamy do czynienia. W kazdym przypadku
byty one jednak rozwigzaniem kompromisowym w stosunku do tego, co teraz jest przed nami, czyli
nastapi usuniecie niewaznych klauzul, pozostanie oprocentowanie na tym niskim poziomie, ktéry jest
okreslony w zawartych umowach. Prace nad tymi ustawami pokazywaty, Ze nie byto - jak to sie dzisiaj
okre$la - ,przestrzeni dla debaty”, a politycy byli i sg niezmiernie ulegli wobec lobby bankowego.
Niektorzy twierdzg nawet, ze storpedowanie uchwalenia tych ustaw jest intryga majaca na celu
kompromitacje naszego systemu politycznego, ktéry mogt tu odegra¢ pozytywna role. Pokaza¢, ze
panstwo polskie nie potrafi rozwigzywac jakiegokolwiek problemu...

... Ze stoi za obywatelem.

Tak! Ale nie tylko za ,obywatelem” jako wyborcg, ale Ze potrafi uwolni¢ sie takze od tego przemoznego
wptywu lobbystow, ktory jest wptywem destrukcyjnym nie tylko dla panstwa, lecz rowniez samych
interesariuszy. Istnieje teoria, jak niektérzy moéwia ,spiskowa” (kto wie, czy nie jest w niej troche
prawdy), méwigca o tym, Ze strategicznym celem lobbingu byta kompromitacja rzadzonej wielkosci,
czyli ,ich” panstwa, ktére okazato sie bezradne wobec tak trudnego problemu, ktéry ma réwniez
charakter polityczny, a przede wszystkim nie dotrzymuje danego stowa wyborcom. Dotyczy to zbyt
duzej grupy obywateli. Lecz nie tylko chodzi o skale problemu, czyli o liczbe podmiotéw ,,umoczonych”
w te kredyty, ale takze o site czarnej legendy tego zjawiska. Jak pani wie, geneze tego problemu teraz
ttumaczy sie w ten sposdb, ze banki, oferujac te kredyty, nie miaty zdolnosci przewidywania. A to jest
dowdd niekompetencji: brzmi to mniej wiecej tak: ,nie byliSmy nieuczciwi, tylko byliSmy gteboko
niekompetentni, bo do gtowy nam nawet nie przyszto takie wzmocnienie franka, jakie nastapito”. Takie
ttumaczenie to kompromitacja. Przeciez w takich ,okoliczno$ciach przyrody” panstwo nie moze sta¢ po
stronie nieudolnego sektora, a skoro stoi, to jest r6wniez nieudolne lub dziata w ztej wierze. Czym wiec
rézni sie od rzadow liberatéw?

Jaki dzisiaj jest scenariusz dla bankéw? Jak kredytobiorcy beda wygrywac z nimi, to znéw zagrozi
stabilnosci bankow?

Ta teza znéw wraca, lecz jest niewiarygodna. Czy kto$ przedstawit opinii publicznej, dziennikarzom,
wtladzy, niezalezny raport, ktéry by oceniat rzeczywiste skutki finansowe, po pierwsze, ustawy
restrukturyzacyjnej, po drugie, sadowego ,odwalutowania” tych kredytéow. Przeciez to mozna
obiektywnie sprawdzi¢.

Nikt nie przedstawil.

Kiedys w dyskusji publicznej na ten temat pytatem o to szefa Zwigzku Bankéw Polskich. On méwit chyba
o0 jednym z projektow, tym bardziej radykalnym, ktoéry jakoby spowodowatby ,straty bankéw” liczone
w dziesigtkach miliardéw ztotych. Ale czy kto$ niezalezny przedstawil tego rodzaju raport i
zweryfikowat te twierdzenia? Wtadza moze zajac¢ sie tym problemem, jezeli nie jest kompromitujaco
ulegta wobec lobbingu. Powinna zleci¢ zdiagnozowanie problemu podmiotom niezaleznym, a s3 takie
podmioty, ktore nie sg jednoczes$nie w konflikcie interesdw. Czyli na pewno nie moga to robi¢ audytorzy
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bankéw. A wiadomo, Ze wtasnie z audytorami spotykata sie wtadza. Popetniono wszystkie mozliwe
btedy. A zatem nie ma co straszy¢ i czegos sie ba¢, bo nie ma tego tzw. problemu dopdki nie zostanie on
prawidtowo zdiagnozowany.Teraz mamy tylko to, co nazywa pani ,narracja” bankow, czyli tylko jednej
ze stron sporu.

Dlaczego taki niezalezny raport nie powstatl?

A czy ktokolwiek go w ogole oczekiwal? Pamietajmy o tym, Ze eksperci zwigzani ze Srodowiskiem
kredytobiorcéw kwestionujag w zasadzie w ogole fakt mozliwo$ci wystapienia tego rodzaju strat, ktére
w dodatku musialyby by¢ pokrywane - co jest absurdem - przez panstwo polskie. Z jakiego powodu
panstwo polskie miatoby pokrywac te ,straty”, nawet gdyby byly realne? W gospodarce rynkowej
nieudolni kredytobiorcy ponoszg ekonomiczne skutki swoich dziatan. Tego juz zupetnie nie rozumiem:
przeciez owa pomoc Unii Europejskiej bytaby niedopuszczalng pomoca publiczna. I tu jest ten drugi
watek tego zagadnienia - polityczny. To préba skompromitowania naszej demokracji, ktéra okazata sie
nieudolna w sposob do$¢ kompromitujgcy. Przeciez mozna byto juz w 2011 roku lub pézniej tego
rodzaju raporty opracowal, zaprzysigc ich autoréw, czy nie pozostajg w Kkonflikcie intereséw,
przedstawi¢ go opinii publicznej i przede wszystkim oceni¢ ich wiarygodnos$¢ i rzetelnos¢. Jezeli
natomiast takiego ruchu nie ma, to zgddZmy sie, Ze nastgpito oczywiste zaniechanie.

Wygrane kredytobiorcéw, moga ostabi¢ ztotego?

Banki czy tez lobby bankowe, czy zwiazani z bankami eksperci dalej chca zastraszy¢ opinie publiczng
armagedonem jakich$ ,strat”, podczas gdy nikt nie wyttumaczyt, na czym by one rzeczywiscie polegaty.
Jednak mimo wszystko nasza gospodarka jest odporna na tego rodzaju opowiastki. Czyli do tej pory nie
tylko nic sie nie stato, mimo ze nieraz przekroczyliémy granice absurdu. Ow absurd polega na tym, ze
stosuje sie szantaz wobec obywateli - nie tylko panstwa. Szantaz polegajacy na tym, ze w bankach sg
»nasze pienigdze” i jezeli banki bedg musiaty zwrdci¢ te nadptacone kwoty sptaconych kredytow, ktére
wynikajg z zastosowania wadliwych klauzul wraz z oprocentowaniem od tej czeSci nienaleznie
sptaconych kredytéw, oraz zmniejszga sie ich aktywa, bo obniza sie roszczenia wobec kredytobiorcéw,
to zagrozi to (jakoby) depozytom oszczedno$ciowym. Tu nie ma nawet zwyklej zdroworozsadkowej
powsciagliwosci. Moge apelowac tylko: nie straszmy, bo to juz jest nieprzyzwoite. Nie sadze, ze
ktokolwiek w to uwierzy, zwtaszcza ci, ktérzy majg wiekszy wptyw na kurs ztotego niz nasi obywatele.
Ale lepiej w tym garnku nie miesza¢, bo juz dostatecznie duzo ztego zrobiono.

Komisja Nadzoru Finansowego ma dzisiaj szanse odegra¢ jaka$ wazna role w sprawie
frankowiczéow?

Cata koncepcja KNF w Polsce jest z gruntu rzeczy btedna. Nie moze organ nadzoru by¢ finansowany
przez podmioty nadzorowane. To sprawa postawiona na gtowie. Wszystko, co tu sie miato zdarzy¢, to
juz sie zdarzyto. Pono¢ w 2006 czy w 2007 roku odbyla sie dyskusja na ten temat - wielu swiadkéw
potwierdzato, Ze kiedy przyszli ludzie z bankéw i powiedzieli: ,zakaZcie udzielania tych kredytéw, to
nie bedziemy robi¢”. Komunikat byt jasny: je$li powiecie nam, zeby tego nie robi¢, to postuchamy sie.
Jezeli nic nie powiecie, to bedziemy ich udziela¢. Komisja Nadzoru Finansowego do tej pory nie odegrata
zadnej istotnej roli w rozwiazaniu tego problemu. Ale kto wie? Jezeli sie pojawi wyrok jednoznaczny w
swojej tre$ci Trybunatu Sprawiedliwosci - bo TSUE tez prowadzi swoja polityke - nie tylko interpretuje,
ale w duzej czesci ksztattuje prawo - to Komisja Nadzoru Finansowego bedzie organem, ktory bedzie
nadzorowac jego wykonanie. Ale ja jestem sceptykiem. Uwazam, Ze nasz pomyst KNF jest pomystem
ztym, bo ten organ jest réwniez za staby merytorycznie oraz ma nieporéwnywalnie mniejsze
kompetencje nadzorcze i dyscyplinarne w stosunku do analogicznych organéw w innych panstwach. Po
drugie zagubiona w swojej roli bardziej reprezentuje interesy bankéw niz interes publiczny w tym
sporze.
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INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

Ostatecznie problem frankowiczéw zostanie rozwiazany?

Jestem réwniez prawnikiem i akurat mam jak najlepsze zdanie o polskich sgdach cywilnych - mimo
wszystkich meandréw i zastrzezen. Ale trzeba pamietaé, Ze tu chodzi o bardzo dtugg perspektywe. Ten
problem nie rozwigze sie w procedurach sagdowych w ciggu dwdch-trzech lat. Ale on wréci w przysztym
roku, w zwigzku z kolejng kampanig wyborczg, bo przeciez pojawit sie w poprzedniej. Wréci tez
problem ustawy restrukturyzacyjnej. To bytby dobry scenariusz - ustawa restrukturyzacyjna, ktéra
rozwiazuje ten problem w sposdb uproszczony i przyspieszony, oczywiscie, na wniosek samych
zainteresowanych. Natomiast miejmy $wiadomos¢, ze ta ustawa bedzie duzo mniej przyjazna wobec
kredytodawcow niz mogtaby by¢, gdyby byta uksztattowana przed czterema laty. Gdy ma sie kiepskie
karty w reku, lepiej i$¢ na kompromis, bo kto$ kiedys$ powie: sprawdzam. To do$¢ banalna prawda.
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