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Abstract
Several times the French Senate has proposed introduction of split payment in France, however, each time the 
French National Assembly rejected such a proposal. This contrast between two houses of the French parliament 
shows very well how controversial split payment is. Yet, it is in force in Poland since the 1st of July, 2018. Since 
one year from its introduction has passed it is a good moment to analyse the first Polish experiences with this 
mechanism with special regard to experiences of other states which decided to introduce split payment. Such an 
analysis should lead to conclusion that the Polish split payment mechanism is not finished yet – so far it was only 
its voluntary supplement that had been introduced. Such a voluntary mechanism is unlikely to be popular and so 
it is so far. The proper, i.e. obligatory, split payment is to come into force on the 1st of September, 2019. The pro‑
jected law does not seem to vary much from solutions adopted in other countries. Experiences of all states prove 
how difficult it is to draft a high-quality and efficient law on split payment. Moreover, split payment is meant to 
tackle the problem of the so-called missing trader frauds – analysis shows that it does not preclude such dealings. 
Therefore, it is not the final solution for problems of VAT.

1. WPROWADZENIE

Francuski Senat kilkukrotnie przedstawiał już projekt 
ustawy wprowadzającej do francuskiego systemu VAT me-
chanizm podzielonej płatności (fr. paiement scindé, lub też 
TVA à la source – VAT u źródła) – za każdym razem na prze-
szkodzie stawało Zgromadzenie Narodowe1. Ta różnica zdań 
między obiema izbami francuskiego parlamentu najlepiej 
obrazuje, jak kontrowersyjną instytucją jest omawiany me-
chanizm. Kiedy niektóre państwa wzorem Francji bronią się 
przed wprowadzeniem mechanizmu podzielonej płatności, a 
jeszcze inne (np. Bułgaria) z niego rezygnują, zaliczając to 
doświadczenie raczej do negatywnych2, inne (np. Wielka 
Brytania) poważnie analizują możliwości jego wprowadzenia3, 
a jeszcze inne (np. Włochy) rozwijają już wprowadzone roz-
wiązania4. Dla pełni obrazu sytuacji warto dodać, że wedle 
najnowszych doniesień prasowych rząd francuski ma rozwa-
żać wprowadzenie omawianego mechanizmu5. Jak widać, 
instytucja ta nie jest oceniana w sposób jednoznaczny, lecz 
stwarza przestrzeń do formułowania diametralnie różnych 
ocen.

Jak na opisanym tle prezentuje się Polska? Należy do tej 
samej grupy co Włochy, czyli państw, które mechanizm po-
dzielonej płatności już wprowadziły i wykazują tendencję do 
rozwijania tej instytucji. Od 1  lipca 2018  r. funkcjonuje w 
Polsce dobrowolny mechanizm podzielonej płatności, a wedle 

projektowanych zmian od 1 września br. w niektórych sytu-
acjach będzie on obowiązkowy6. Gwoli uzupełnienia należy 
dodać, że wprowadzenie tej instytucji przewidywał już projekt 
nowej ustawy o podatku od towarów i usług z 2015 r.7 Warto 
zatem spróbować podsumować pierwsze polskie doświad-
czenia z omawianą instytucją w kontekście doświadczeń in-
nych państw członkowskich Unii Europejskiej.

2. FUNKCJE MECHANIZMU PODZIELONEJ 
PŁATNOŚCI

Problemem, któremu zaradzić ma mechanizm podzielonej 
płatności, są oszustwa VAT dokonywane metodą tzw. znika-
jącego podatnika (ang. missing trader). Oszustwo w takim 
wypadku polega na tym, że podatnik VAT po otrzymaniu 
kwoty brutto należnej za daną czynność podlegającą opodat-
kowaniu znika bez płacenia zainkasowanego podatku od 
towarów i usług8. Mechanizm ten stanowi fundament tzw. 
oszustw karuzelowych (ang. carousel fraud): znikający po-
datnik nabywa towar od zagranicznej spółki instrumentalnej, 
a następnie go odsprzedaje w swoim kraju bez płacenia na-
leżnego podatku, inicjując w ten sposób obrót karuzelowy w 
tym państwie. W ramach karuzeli podatkowej mogą wystąpić 
podmioty zwane buforami, które obliczając podatek należny, 
odliczają podatek naliczony przez znikającego podatnika. 
Jednakże główną rolę obok znikającego podatnika odgrywa 
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tzw. broker, który kończy obrót karuzelowy w danym kraju, 
sprzedając przedmiotowy towar za granicę i dokonując we-
wnątrzwspólnotowej dostawy towaru. W rezultacie państwo 
ostatecznie zwraca brokerowi podatek, którego wskutek 
działań znikającego podatnika nigdy nie otrzymało. Kwestia, 
czy obrót będzie rzeczywisty (z prawdziwym towarem) lub 
fikcyjny (bez towaru), ma w tym kontekście drugorzędne 
znaczenie9. Oszustwa karuzelowe odpowiadają za wielomi-
liardowe straty budżetu z tytułu podatku od towarów i usług, 
w Polsce generują 11% tzw. luki VAT (szacunkowe dane z 
2013 r.)10.

Opisany wyżej mechanizm pozostawiał zazwyczaj admi-
nistrację skarbową bez możliwości jakiejkolwiek reakcji – co 
do zasady znikający podatnik przestaje bowiem istnieć, zanim 
ta zdąży zareagować. Stąd w Hiszpanii znikającego podatni-
ka obrazowo nazywa się la trucha, co można przetłumaczyć 
jako „pstrąg”11. Próbując walczyć z opisanym procederem, 
zaczęto zatem szukać możliwości pociągnięcia do odpowie-
dzialności pozostałych uczestników obrotu karuzelowego. W 
ten sposób powstała koncepcja solidarnej odpowiedzialności 
nabywcy za podatek niezapłacony przez sprzedawcę. Nie-
mniej pociągnięcie podatnika do takiej odpowiedzialności 
wymaga wykazania, że nie działał on w dobrej wierze lub nie 
dochował należytej staranności12. Umieszczenie obu tych 
koncepcji razem w systemie podatku od wartości dodanej 
należy oceniać negatywnie – wykazanie przez podatnika 
spełnienia tych kryteriów stanowi nic innego jak dowód dia-
belski (albo podatnik nie ma podejrzeń i działa w dobrej 
wierze, albo ma podejrzenia i dochowuje należytej staranno-
ści – w praktyce zazwyczaj zarzuca się brak dochowania 
należytej staranności)13. Natomiast dla administracji skarbo-
wej tworzy konieczność przeprowadzania długotrwałych po-
stępowań.

Zamiast reagować ex post, należałoby zatem podjąć 
działania, które ex ante uniemożliwiłyby znikającemu podat-
nikowi zniknięcie z niezapłaconym podatkiem. W tym celu 
wypracowano dwa konkurencyjne mechanizmy: odwrotnego 
obciążenia (ang. reverse charge) i podzielonej płatności (ang. 
split payment). Mechanizm odwrotnego obciążenia zakłada 
przeniesienie obowiązku rozliczenia podatku od wartości 
dodanej od danej transakcji z dostawcy na nabywcę. Nato-
miast mechanizm podzielonej płatności nie nakłada na na-
bywcę obowiązku rozliczenia VAT od danej transakcji, ale 
uprawnia go (lub wręcz nakłada na niego obowiązek) do 
podzielenia płatności na cenę netto czynności podlegającej 
opodatkowaniu oraz kwotę naliczonego podatku od towarów 
i usług, przy czym podatek jest płacony nie na rachunek 
rozliczeniowy dostawcy, lecz na specjalny rachunek VAT. W 
ten sposób, w obu wypadkach, potencjalny znikający podat-
nik nie otrzymuje do swobodnej dyspozycji kwoty podatku.

Teoretyczny model mechanizmu podzielonej płatności 
został przedstawiony w 2004 r. pod nazwą „rachunek powier-
niczy VAT” (ang. VAT trust account). Mechanizm ten zakładał, 
że zapłata za fakturę w razie płatności przelewem bankowym 
lub kartą kredytową zostanie dokonana przez bank z udziałem 
rachunku pośredniego (rachunku powierniczego), z którego 
wartość ceny netto zostanie przelana na rachunek dostawcy, 
zaś kwota podatku zostanie przekazana organom podatko-
wym. Wzorca takiego rozwiązania autorzy tego projektu 

upatrywali w umowie trustu. Jest to prywatnoprawna instytu-
cja prawna typowa dla kultury common-law, która zakłada, 
że jeden podmiot (donator) przenosi własność określonego 
mienia na inny podmiot (zwany po ang. trustee, powiernikiem), 
który jednakże zobowiązany jest zarządzać tym mieniem na 
korzyść podmiotu trzeciego – beneficjenta. W tym ujęciu bank 
ma pełnić funkcję trustee na rzecz organów podatkowych. 
Warto dodać, że w tym modelu zwrot ewentualnej różnicy 
podatku przysługiwałby dostawcy na zasadach ogólnych14.

Autorzy koncepcji rachunku powierniczego VAT wskazali, 
że rozwiązanie to stanowi wartą rozważenia alternatywę dla 
mechanizmu odwrotnego obciążenia. Wadą mechanizmu 
odwrotnego obciążenia jest bowiem to, że walczy on z uchy-
laniem się od opodatkowania poprzez de facto zniesienie 
opodatkowania (przeniesienie obowiązku podatkowego na 
nabywcę powoduje, że podatek naliczony i należny wzajem-
nie się bilansowały w odniesieniu do transakcji objętej me-
chanizmem odwrotnego obciążenia), a co więcej, stwarza 
nowe możliwości dokonywania oszustw podatkowych. Auto-
rzy tej koncepcji oczekiwali zatem (mowa o roku 2004), że to 
właśnie ten mechanizm, a nie mechanizm odwrotnego obcią-
żenia zyska powszechne zastosowanie w Unii Europejskiej15. 
Stało się dokładnie inaczej16, chociaż już w 2010 r. Komisja 
Europejska rekomendowała wprowadzenie mechanizmu 
podzielonej płatności w połączeniu z innymi instrumentami 
mającymi „uszczelnić” VAT17.

3. ZAKRES ZASTOSOWANIA

Jak już wspomniano, obowiązująca w Polsce instytucja 
ma charakter dobrowolny (tak też projektowano w 2015  r.) 
– nie jest to jednak typowy mechanizm podzielonej płatności. 
W niektórych krajach, np. w Czechach, uważa się za natural-
ne, że jeżeli nabywca odpowiada solidarnie za podatek nie-
zapłacony przez dostawcę, to może się z tej odpowiedzial-
ności zwolnić samodzielnie, płacąc ten podatek na rachunek 
nadzorowany przez organ podatkowy – rozwiązanie takie 
wprowadzono tam z 1 kwietnia 2011 r. (w tym samym dniu w 
Polsce wprowadzono mechanizm odwrotnego obciążenia). 
W takim wypadku nie mówi się już o podzielonej płatności, a 
jedynie o specjalnym sposobie zabezpieczenia podatku (czes. 
zvláštní způsob zajištění dane)18. Nie jest to rozwiązanie 
szeroko stosowane przez podatników19. Aby móc skorzystać 
z omawianego mechanizmu w Polsce, płatność musi mieć 
miejsce między podatnikami VAT (tj. w ramach sektora B2B), 
dotyczyć określonej faktury, a także być dokonana za pomo-
cą specjalnego komunikatu przelewu. W teorii decyzja o 
zastosowaniu tego mechanizmu należeć miała do nabywcy 
towaru lub usługi – w razie podejrzenia nieuczciwości kontra-
henta powinien on rozliczyć się właśnie w ten sposób, gwa-
rantując sobie tym samym ochronę wynikającą z zastosowa-
nia tego mechanizmu20. Jednakże prawo podatkowe nie 
wywiera bezpośrednich skutków w sferze prawa cywilnego, 
a wedle norm tego ostatniego strony posiadają pełną swobo-
dę określenia sposobu wypełnienia zobowiązania. Oznacza 
to, że możliwość zastosowania mechanizmu podzielonej 
płatności zależy przede wszystkim od odpowiednich posta-
nowień umownych między stronami. Zanim ministerstwo 
wyjaśniło tę kwestię w objaśnieniach, część podatników sa-
mowolnie, tj. wbrew umowom łączącym ich z ich kontrahen-
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tami, dokonała podzielonych płatności21. Zważywszy na to, 
że motywacją do stosowania tego mechanizmu ma być ryzy-
kowność transakcji, czyli obawy nabywcy co do uczciwości 
kontrahenta, nie należy się dziwić, że uwidoczniła się tenden-
cja do umownego wykluczania możliwości stosowania tej 
instytucji. Uznania na rachunku VAT stanowią bowiem wyraź-
ny sygnał, że dany podatnik nie jest wiarygodny dla swoich 
kontrahentów, którym z kolei w takiej sytuacji też można 
postawić zarzut, że dobrowolnie podejmują się transakcji 
obarczonych ryzykiem. W efekcie w ramach tego mechanizmu 
zapłacono jedynie 7,1% podatku należnego, co nie korespon-
duje z prognozami towarzyszącymi wprowadzaniu tej insty-
tucji – mimo to Ministerstwo Finansów prezentuje ten wynik 
jako sukces22.

Niemniej Polska planuje wraz z początkiem września br. 
wprowadzić dodatkowo obowiązkowy mechanizm podzielonej 
płatności. Rozwiązanie takie stanowi odstępstwo od dyrekty-
wy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej23 i w kon-
sekwencji jego wprowadzenie w państwie członkowskim Unii 
Europejskiej wymaga upoważnienia Rady udzielanego na 
wniosek Komisji. Jego uzyskanie uwarunkowane jest tym, czy 
zaproponowane przez dane państwo członkowskie rozwią-
zanie spełnia przesłanki proporcjonalności, a zatem jest 
właściwe dla realizacji stawianych przed nim zadań, jest w 
tym celu konieczne, a także nie wykracza poza to, co nie-
zbędne dla realizacji tych celów (proporcjonalność sensu 
stricto). Każdy model krajowy należy zatem oceniać odrębnie. 
Dotychczas upoważnienia takie uzyskały Włochy (instytucja 
podzielenia płatności, wł. scissione dei pagamenti, weszła w 
życie z początkiem 2015 r. i pierwotnie miała być stosowana 
do końca 2017 r., obecnie upoważnienie jest przedłużone do 
końca czerwca 2020 r.)24, a w tym roku także Polska (upo-
ważnienie do stosowania trwa do końca lutego 2022 r.)25. O 
upoważnienie takie wystąpiła również Rumunia, która wpro-
wadziła mechanizm podzielonej płatności VAT (rum. plată 
defalcată a TVA) z początkiem 2018 r., bez czekania na de-
cyzję Rady26. Wobec negatywnej oceny tego rozwiązania 
przez Komisję kraj ten ma się wycofać ze stosowania oma-
wianej instytucji27. Podobnie jak polski projekt rumuńskie 
rozwiązanie przewidywało funkcjonowanie mechanizmu po-
dzielonej płatności obligatoryjnego w określonych przypad-
kach i fakultatywnego w pozostałych28. Historycznie mecha-
nizm rachunku VAT (buł. ДДС сметка) funkcjonował w 
okresie jeszcze przedakcesyjnym także w Bułgarii. Nowelą z 
2001 r. do ówczesnego zakonu o podatku od wartości doda-
nej wprowadzono możliwość stosowania przez podatników 
dobrowolnych rachunków VAT dla celów rozliczeń z tytułu 
tego podatku, a od początku 2003 r. do końca 2006 r. jego 
używanie było obowiązkowe29. Tytułem uzupełnienia należy 
wskazać, że obowiązkowy mechanizm podzielonej płatności 
nie jest instytucją swoistą dla Unii Europejskiej – z innych 
państw, które go stosują, warto wymienić przykładowo Azer-
bejdżan oraz liczne państwa Ameryki Łacińskiej (np. Mek-
syk)30.

Podstawowym kryterium pozwalającym uznać dany obo-
wiązkowy mechanizm podzielonej płatności za proporcjonal-
ny jest jego ograniczenie: po pierwsze w czasie (jak wskaza-
no wyżej, Rada nie udziela w tym zakresie bezterminowych 

upoważnień – docelowo mechanizm podzielonej płatności 
powinien ustąpić miejsca fakturowaniu elektronicznemu), po 
drugie do sektorów szczególnie narażonych na uchylanie się 
od opodatkowania. W Polsce mechanizm ten co do zasady 
ma zastąpić mechanizm odwrotnego obciążenia, który doty-
czy niektórych kategorii usług budowlanych i montażowych, 
a także dostaw niektórych metali lub sprzętu elektronicznego, 
świadczonych w sektorze B2B. W Polsce wystąpić ma także 
kryterium kwotowe – obowiązek zastosowania mechanizmu 
podzielonej płatności ma dotyczyć płatności na kwotę ponad 
15 tys. zł31. Podobne rozwiązanie wykorzystywano w mecha-
nizmie bułgarskim – obowiązek używania rachunku VAT do-
tyczył płatności na rzecz zarejestrowanego podatnika VAT 
obejmujących kwotę podatku wynoszącą ponad 1 tys. lewów, 
z tym że bez ograniczenia do określonych kategorii usług lub 
towarów32.

Tymczasem we Włoszech sektor wrażliwy wyodrębniono 
według kryterium podmiotowego, początkowo stanowiły go 
bowiem dostawy towarów i świadczenie usług na rzecz orga-
nów władzy publicznej (sektor B2G). W ramach tych transak-
cji znikający podatnik uzyskiwał z budżetu państwa kwotę 
podatku, której następnie do niego nie odprowadzał33. Roz-
wiązanie to z czasem rozszerzono także na inne podmioty 
kontrolowane przez centralne i lokalne organy publiczne, jak 
również na niektóre spółki giełdowe umieszczone w indeksie 
FTSE MIB (więc część sektora B2B)34. Podobnym kryterium 
posługuje się rozwiązanie rumuńskie, którego proporcjonal-
ność zakwestionowała Komisja. Obowiązek stosowania po-
dzielonej płatności powstawać miał w zakresie wszystkich 
płatności między podatnikami lub instytucjami publicznymi 
(sektory B2B i B2G) w stosunku do podatnika, który posiadał 
określone zaległości podatkowe albo wobec którego toczyło 
się postępowanie upadłościowe lub naprawcze. Aby powstał 
taki obowiązek, zaległości podatkowe podatnika musiały:
1)	 dotyczyć podatku od wartości dodanej,
2)	 przekraczać określony próg, tj. 15 tys. lejów w przypadku 

dużych podatników, 10 tys. lejów w przypadku średnich 
podatników i 5 tys. lejów w przypadku małych podatników

–	 przy czym nie zawieszono wobec nich egzekucji na pod-
stawie odrębnych przepisów, a także musiały

3)	 albo istnieć na dzień 31 grudnia 2017 r. (chyba że zosta-
ły zapłacone w terminie do 31  stycznia 2018  r.), albo 
powstać począwszy od 1 stycznia 2018 r. (chyba że zo-
stały zapłacone w terminie 60 dni od powstania)35.
Proporcjonalność tego rozwiązania miała wynikać z za-

stosowania różnych progów dla różnych kategorii podatników 
– w ocenie Komisji nie zapewniało to równego traktowania 
podatników w ramach poszczególnych tych grup. Zatem próg 
taki powinien być powiązany np. z procentowym odsetkiem 
obrotu danego podatnika36. Co więcej, stosowanie obowiąz-
kowego mechanizmu podzielonej płatności w Rumunii wyma-
gało także wpisu we właściwym rejestrze prowadzonym przez 
organy podatkowe37.

Spośród ograniczeń stosowania mechanizmu podzielonej 
płatności należy wskazać także na kryterium techniczne – jak 
wskazano w koncepcji rachunku powierniczego VAT, kluczo-
we jest dokonanie płatności za pośrednictwem banku, aby 
ten mógł dokonać podziału płatności. Z tego powodu projekt 
obowiązkowego mechanizmu podzielonej płatności w Polsce 
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zawiera także kryterium kwotowe, o którym mowa powyżej, 
gdyż powyżej tego progu przedsiębiorcy muszą stosować 
między sobą płatności bezgotówkowe38. Poniżej tego progu 
pozostanie możliwość dobrowolnego zastosowania mecha-
nizmu podzielonej płatności. Alternatywnie w Rumunii prze-
widziano obowiązek przekazania na rachunek VAT kwoty 
podatku od każdej transakcji – jeżeli podatnik otrzymał płat-
ność np. gotówkową, to był obowiązany samodzielnie, w 
terminie 30 dni od otrzymania zapłaty, wpłacić podatek na 
swój rachunek VAT39.

Na tym tle przyjęte w polskim projekcie kryteria obowiąz-
kowego stosowania mechanizmu podzielonej płatności nie 
prezentują się szczególnie dotkliwie, mimo że są dość roz-
budowane, bo wyróżnia się kryteria: podmiotowe (transakcje 
w sektorze B2B), przedmiotowe (transakcje dotyczące okre-
ślonych towarów lub usług), kwotowe (transakcje o wartości 
powyżej 15  tys.  zł) i w konsekwencji techniczne (płatności 
dokonywane przelewem na podstawie otrzymanej faktury). 
Dla porównania obowiązujący dobrowolny mechanizm prze-
widuje wyłącznie kryterium podmiotowe, techniczne, a nadto 
konsensualne, gdyż wymaga zgody obu stron na zastosowa-
nie podzielonej płatności. Z przyczyn aksjologicznych należy 
odrzucić możliwość stosowania mechanizmu podzielonej 
płatności w oparciu o kryteria dotyczące podatnika, a nie 
transakcji, jak ma to miejsce w Rumunii, gdyż nosi to znamio-
na odpowiedzialności obiektywnej.

4. ISTOTA PODZIELONEJ PŁATNOŚCI

W ramach polskiego rozwiązania, jeżeli zostaną spełnio-
ne przedstawione powyżej warunki zastosowania dobrowol-
nego mechanizmu podzielonej płatności, to podatnik może 
zdecydować się zapłacić całość lub część podatku należnego 
z danej faktury na rachunek VAT kontrahenta – może jedno-
cześnie dokonać zapłaty całości lub części pozostałej kwoty 
netto na jego rachunek rozliczeniowy, ale może to też nastą-
pić w odrębny sposób (np. innym przelewem lub gotówką)40. 
Jako podstawową wadę tego mechanizmu wskazano możli-
wość zastosowania mechanizmu do tylko jednej faktury. 
Problem ten był sygnalizowany w pracach nad ustawą wpro-
wadzającą dobrowolny mechanizm podzielonej płatności, lecz 
uwagi te nie zostały uwzględnione41. Obecny projekt obowiąz-
kowego mechanizmu podzielonej płatności przyznaje im 
jednak słuszność – wraz z początkiem września ma być 
możliwe stosowanie podzielonej płatności do pakietu faktur, 
pod warunkiem że będą to wszystkie faktury dotyczące da-
nego kontrahenta z danego okresu nieprzekraczającego 
miesiąca, a zapłata będzie obejmować sumę kwot podatku 
wykazanych na tych fakturach42.

W razie obowiązkowego mechanizmu podzielonej płatno-
ści wystawca faktury będzie musiał umieścić informację o tym 
obowiązku na samej fakturze43. Jest to słuszne rozwiązanie. 
Brak takiego obowiązku połączony z obarczeniem odbiorcy 
faktury odpowiedzialnością za naruszenie obowiązku zasto-
sowania podzielonej płatności jest kolejnym powodem, dla 
którego Komisja uznała rumuński mechanizm za niepropor-
cjonalny. Zakładał on bowiem, że to odbiorca faktury ma 
sprawdzić we właściwym rejestrze (o którym była mowa po-
wyżej), czy jego kontrahent jest objęty obowiązkiem stoso-
wania mechanizmu podzielonej płatności, i w razie narusze-

nia tego obowiązku podlegał karze. Tymczasem to wystawca 
faktury powinien informować odbiorcę o takim obowiązku, a 
w razie omyłki odbiorcy to wystawca faktury może sanować 
sytuację, przelewając środki z własnego rachunku rozlicze-
niowego na rachunek VAT44.

Krytykowanym elementem polskiego rozwiązania jest 
obowiązek zakładania rachunków VAT przez wszystkie ban-
ki i spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe do każde-
go rachunku rozliczeniowego. Biorąc pod uwagę, że z me-
chanizmu podzielonej płatności skorzystano w zakresie za-
ledwie 7,1% podatku należnego, automatyczne tworzenie 
tych rachunków należy uznać za zbędny ciężar. Przykładowo 
rozwiązanie bułgarskie przewidywało otwarcie rachunku VAT 
za zgodą organu podatkowego na wniosek podatnika wska-
zujący konkretny bank spośród tych, które podjęły się two-
rzenia tego typu rachunków (czyli złożyły odpowiednie wnio-
ski i oświadczenia) – w okresie obowiązywania obligatoryj-
nego mechanizmu podzielonej płatności każdy podatnik VAT 
miał obowiązek posiadać co najmniej jedno takie konto45. 
Rozwiązanie takie w większym stopniu umożliwia dostoso-
wanie struktury rachunków VAT do potrzeb danego podatnika.

W kontekście proporcjonalności rozwiązań należy wska-
zać, że prowadzenie tego typu rachunków w przypadku obli-
gatoryjnego mechanizmu podzielonej płatności musi być 
neutralne ekonomicznie w wymiarze transgranicznym. Innymi 
słowy, warunkiem dopuszczalności obowiązku posiadania 
tych kont jest stworzenie podmiotom niebędącym polskimi 
rezydentami możliwości uzyskania zwrotu kosztów związa-
nych z prowadzeniem zarówno rachunku rozliczeniowego, 
jak i rachunku VAT na potrzeby obowiązkowego stosowania 
mechanizmu podzielonej płatności, co przewiduje polski 
projekt. W ocenie autorów projektu zwrot taki ma dotyczyć 
znikomej liczby podmiotów (niewiele ponad pół tys.)46.

Jeżeli zostanie dokonana podzielona płatność, to na ra-
chunku VAT danego podatnika powstanie obrót środkami 
pieniężnymi, których wykorzystanie jest ograniczone do 
rozliczeń z tytułu VAT. Podatnik może tymi środkami regulować 
swoje zobowiązania w zakresie VAT czy to na rzecz Skarbu 
Państwa, czy też kontrahentów47. Rozwiązanie takie przewi-
dywały także mechanizmy podzielonej płatności w innych 
krajach48. W Polsce zarzucano jednak, że zbytnio ogranicza 
to możliwość dysponowania tymi środkami – zdaniem niektó-
rych powinno być dopuszczalne regulowanie tymi środkami 
również innych danin publicznych49. Podobnie jak w przypad-
ku możliwości stosowania tego mechanizmu do pakietu faktur 
także i tutaj projekt nowelizacji mechanizmu podzielonej 
płatności wprowadza zmiany czyniące zadość tym postulatom, 
przewiduje on bowiem możliwość korzystania z tych środków 
również na potrzeby innych podatków50. Jest to istotne w 
szczególności dla tych podatników, którzy regularnie wyka-
zują nadwyżkę podatku naliczonego nad należnym.

Należy podkreślić, że w wyniku zastosowania mechanizmu 
podzielonej płatności odbiorca płatności zostanie pozbawio-
ny możliwości swobodnego dysponowania środkami finanso-
wymi, z których w normalnych warunkach mógłby korzystać 
– innymi słowy, instytucja ta negatywnie wpływa na jego 
płynność finansową. Obawy w tym zakresie stanowiły jedne 
z podstawowych argumentów przeciwko wprowadzeniu me-
chanizmu podzielonej płatności w Polsce. Z tych samych 
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powodów przedstawiciele włoskiego sektora budowlanego 
złożyli do Komisji zawiadomienie o możliwości naruszenia 
prawa unijnego. Z tego powodu polski mechanizm przewidu-
je możliwość przesunięcia tych środków na rachunek rozli-
czeniowy podatnika – na jego wniosek i za zgodą właściwego 
organu podatkowego51. W ten sposób państwo nie traci 
kontroli nad tymi środkami (w istocie tworzy się zamknięty 
obieg środków finansowych z tytułu VAT, który mogą one 
opuść jedynie na rzecz państwa lub na rzecz podatnika, ale 
za zgodą państwa), a z drugiej strony możliwe jest uwzględ-
nienie potrzeb finansowych podatnika. Przepisy w innych 
krajach nie przewidują takiej możliwości. W tym samym celu 
we Włoszech wprowadzono instytucję priorytetowego zwrotu 
VAT dla podmiotów, które dokonywały transakcji, od których 
VAT zapłacono metodą podzielonej płatności (we włoskim 
modelu nabywcy towarów lub usług odprowadzali te kwoty 
bezpośrednio do budżetu, a nie na rachunek VAT podatnika). 
Wprowadzenie takiego mechanizmu miało istotne znaczenie 
dla uznania włoskiego mechanizmu za proporcjonalny.

Mechanizm podzielonej płatności, który ma przeciwdziałać 
oszustwom karuzelowym, nie jest rozwiązaniem wolnym od 
wad, gdyż sam stwarza pole dla innych oszustw, tzw. oszustw 
krzyżowych (ang. X fraud) – ich popełnienie także wymaga 
zaangażowania kilku podmiotów, ale też przeprowadzenia 
dwóch powiązanych ze sobą obrotów. Proces rozpoczyna A, 
którego zadaniem jest sprzedaż towarów (główny obrót) 
znikającemu podatnikowi w ramach transakcji zwolnionej z 
VAT. Następnie zadaniem znikającego podatnika jest odsprze-
daż towarów organizatorowi oszustwa, tak aby zagwaranto-
wać organizatorowi prawo do odliczenia podatku naliczonego. 
W rezultacie tej transakcji na rachunku VAT znikającego 
podatnika pojawiają się środki zapłacone przez organizatora, 
dlatego następnym krokiem jest wyzerowanie rachunku VAT 
znikającego podatnika poprzez zakup towarów od B (obrót 
pomocniczy), w efekcie czego środki zostają przeniesione z 
rachunku VAT znikającego podatnika na rachunek VAT B. 
Zakupione towary muszą nadawać się do szybkiej odsprze-
daży poza mechanizmem podzielonej płatności, np. na rzecz 
konsumentów. W ten sposób znikający podatnik dostanie 
kwotę VAT „do ręki”, czyli obchodzi mechanizm podzielonej 
płatności. Tymczasem organizatorowi zostaje prawo do odli-
czenia podatku naliczonego od zakupu towarów od znikają-
cego podatnika. Skala strat państwa zależy od tego, czy 
uczestnicy oszustwa ograniczą się do niepłacenia podatku, 
czy też wykorzystają osiągnięty wynik także do wyłudzania 
zwrotów. Omawiany mechanizm zidentyfikowano w Bułgarii, 
gdzie obowiązek stosowania tego mechanizmu, jak już wspo-
mniano, opierał się na dwóch kryteriach: podmiotowym (płat-
ność między zarejestrowanymi podatnikami VAT) oraz kwo-
towym (płatność dotycząca kwoty podatku powyżej 1  tys. 
lewów)52. Czy polski mechanizm umożliwia wyprowadzenie 
w ten sposób środków z systemu rachunków VAT? Wydaje 
się, że tak, lecz na chwilę obecną brak doniesień o wykryciu 
takiego procederu.

5. KONSEKWENCJE

Biorąc pod uwagę, że stosowanie podzielonej płatności 
służy przede wszystkim interesom państwa, zasadne jest 
wprowadzanie określonych korzyści dla podatników korzy-

stających z tego mechanizmu. Oczywistą konsekwencją jest 
wyłączenie możliwości pociągnięcia podatnika do solidarnej 
odpowiedzialności za zaległości podatkowe dostawcy – do 
wysokości kwoty odpowiadającej kwocie podatku zapłaconej 
poprzez mechanizm podzielonej płatności. W tym samym 
zakresie nie stosuje się przepisów o dodatkowym zobowią-
zaniu podatkowym. Ponadto, jeżeli ze złożonej przez podat-
nika deklaracji wynika, że co najmniej 95% podatku naliczo-
nego z otrzymanych przez niego faktur zostało zapłacone z 
użyciem mechanizmu podzielonej płatności, to nie stosuje się 
także podwyższonej stawki odsetek za zwłokę do zaległości 
podatkowej dotyczącej okresu, za który złożono deklarację 
(chyba że zaległość podatkowa przekracza dwukrotność 
wykazanej w deklaracji kwoty podatku naliczonego). Z korzy-
ści tych nie może jednakże skorzystać podatnik, który wie-
dział, że fakturę wystawił podmiot nieistniejący, dotyczy ona 
czynności, która nie miała miejsca, podane kwoty nie są 
zgodne z rzeczywistością lub dotyczy czynności nieważnej 
na gruncie prawa cywilnego. Oznacza to, że główną korzyścią 
podatnika z tytułu stosowania omawianego mechanizmu ma 
być ograniczenie stosowania wobec niego sankcji podatko-
wych. Jest to złudne wrażenie – jak już wspomniano, stoso-
wanie tego mechanizmu wskazuje organom podatkowym 
podmioty obarczone ryzykiem podatkowym. Tymczasem 
stosowanie tego mechanizmu ani nie ogranicza możliwości 
stosowania sankcji karnych skarbowych (lub karnych), ani też 
nie zabezpiecza w pełni prawa do odliczenia podatku nali-
czonego przez podatnika stosującego ten mechanizm53.

Kolejną kategorią zachęt do stosowania mechanizmu 
podzielonej płatności są szeroko rozumiane ulgi podatkowe. 
Polskie przepisy przewidują obniżenie zobowiązania podat-
kowego z tytułu VAT w razie jego zapłaty przed terminem 
właśnie z rachunku VAT o kwotę obliczaną według podanego 
w ustawie wzoru54. Tymczasem w Rumunii przewidziano 
5-proc. obniżkę zobowiązania podatkowego z tytułu podatku 
dochodowego od osób prawnych lub podatku dochodowego 
od osób fizycznych dla osób, które zdecydowały się dobro-
wolnie stosować ten mechanizm, za okres, w którym doko-
nano tego wyboru55. Brak informacji o skuteczności tego typu 
zachęt.

Do stosowania mechanizmu podzielonej płatności nakła-
niać ma także mechanizm przyspieszonego zwrotu różnicy 
podatku VAT, jeżeli podatnik zawnioskuje o jego zwrot na 
rachunek VAT – w takim wypadku termin na jego dokonanie 
wynosi nie 60 dni, lecz 25. Dla porównania w Rumunii za-
strzeżono, że zwrot różnicy podatku nie może zostać doko-
nany na rachunek VAT podatnika, chyba że sam podatnik o 
to zawnioskuje. Zwrot różnicy podatku na ten rachunek 
skutkuje ponownym zablokowaniem tych środków na potrze-
by rozliczeń z tytułu VAT. Dlatego możliwe jest to wyłącznie 
na wniosek podatnika – w Polsce jednak próbuje się go do 
tego zmotywować poprzez przyspieszenie takiego zwrotu.

6. WNIOSKI

Z powyższej analizy wynika, że polski mechanizm podzie-
lonej płatności jest jeszcze w fazie budowy – jego finalny 
kształt będzie obejmować określone transakcje, co do których 
stosowanie tej instytucji będzie obowiązkowe, oraz pozosta-
łe transakcje, co do których stosowanie tego mechanizmu 
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będzie dobrowolne. Na chwilę obecną w polskim prawie 
funkcjonuje jedynie ten drugi (uzupełniający) komponent, 
który w funkcjonowaniu całego mechanizmu będzie odgrywać 
rolę raczej marginalną, co zdają się potwierdzać dotychcza-
sowe wyniki. Przewidziane korzyści mające zachęcać do 
dobrowolnego stosowania tego mechanizmu mają drugorzęd-
ne znaczenie, gdyż omijają kwestie kluczowe dla podatników, 
stąd też nie należy oczekiwać wzrostu popularności tego 
rozwiązania.

Na tle instytucji prawnych wprowadzonych w innych kra-
jach polski model mechanizmu podzielonej płatności nie 
przedstawia się szczególnie rygorystycznie – daleko mu pod 
tym względem do rozwiązania rumuńskiego. Niemniej roz-
wiązania polskiego mechanizmu w wielu miejscach charak-
teryzuje pewna przebiegłość w stosunku do podatnika. 
Przykładowo w przypadku stale występującej nadwyżki na 
rachunku VAT polskim rozwiązaniem jest przelew środków z 
tego rachunku na rachunek rozliczeniowy na wniosek podat-
nika i za zgodą organu podatkowego, a we Włoszech wystar-
czy priorytetowa procedura zwrotu różnicy podatku (w Polsce 
przyspieszona procedura zwrotu ma miejsce jedynie, jeżeli 
podatnik zawnioskuje o zwrot na rachunek VAT, co ma zniko-
me znaczenie dla podmiotów regularnie wykazujących nad-
wyżkę podatku naliczonego). Polskiemu mechanizmowi na-
leży także zarzucić nieracjonalne rozwiązania. Przykładowo 
mechanizm podzielonej płatności ma być stosowany dobro-
wolnie, a jedynie w określonych sektorach obowiązkowo, 
tymczasem rachunki VAT są tworzone obligatoryjnie dla 
wszystkich rachunków rozliczeniowych prowadzonych w 
bankach i spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredyto-
wych. Niedoprecyzowanie szczegółów rodziło błędy po stro-
nie podatników, jak np. w kwestii dobrowolności stosowania 
tego mechanizmu przez nabywcę towaru lub usługi (w istocie 
wymagana jest do tego także zgoda wystawcy faktury). Na 
tym tle pozytywnie należy ocenić zdolność prawodawcy do 
korygowania własnych błędów, jak np. w przypadku możliwo-
ści opłacania za pomocą jednego komunikatu przelewu 
więcej niż jednej faktury.

Doświadczenia innych krajów pokazują, jak trudnym za-
daniem jest wprowadzenie efektywnego mechanizmu podzie-
lonej płatności. Pierwszy rok polskich doświadczeń z tą in-
stytucją każe ograniczać oczekiwania – jest mało prawdopo-
dobne, aby mechanizm podzielonej płatności (obowiązkowej 
i dobrowolnej) w istotny sposób przekształcił funkcjonowanie 
podatku od towarów i usług. Zauważyć należy, że doświad-
czenia innych państw pokazują, że nie jest to mechanizm nie 
do obejścia. Fakt, że oszustwa krzyżowe jeszcze nie ujawni-
ły się w Polsce, wiązać należy z brakiem obowiązku stoso-
wania mechanizmu podzielonej płatności – wraz z nim poja-
wią się tego typu patologie. Nie jest zatem tak, że mechanizm 
podzielonej płatności całkowicie uniemożliwia przeprowadze-
nie oszustwa podatkowego metodą znikającego podatnika.
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