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Abstract

Several times the French Senate has proposed introduction of split payment in France, however, each time the
French National Assembly rejected such a proposal. This contrast between two houses of the French parliament
shows very well how controversial split payment is. Yet, it is in force in Poland since the 1st of July, 2018. Since
one year from its introduction has passed it is a good moment to analyse the first Polish experiences with this
mechanism with special regard to experiences of other states which decided to introduce split payment. Such an
analysis should lead to conclusion that the Polish split payment mechanism is not finished yet — so far it was only
its voluntary supplement that had been introduced. Such a voluntary mechanism is unlikely to be popular and so
it is so far. The proper, i.e. obligatory, split payment is to come into force on the 1st of September, 2019. The pro-
jected law does not seem to vary much from solutions adopted in other countries. Experiences of all states prove
how difficult it is to draft a high-quality and efficient law on split payment. Moreover, split payment is meant to
tackle the problem of the so-called missing trader frauds — analysis shows that it does not preclude such dealings.

Therefore, it is not the final solution for problems of VAT.

1. WPROWADZENIE

Francuski Senat kilkukrotnie przedstawiat juz projekt
ustawy wprowadzajgcej do francuskiego systemu VAT me-
chanizm podzielonej ptatnosci (fr. paiement scindé, lub tez
TVA a la source — VAT u zrédta) — za kazdym razem na prze-
szkodzie stawato Zgromadzenie Narodowe'. Ta réznica zdan
miedzy obiema izbami francuskiego parlamentu najlepiej
obrazuje, jak kontrowersyjng instytucjg jest omawiany me-
chanizm. Kiedy niektdre panstwa wzorem Francji bronig sie
przed wprowadzeniem mechanizmu podzielonej ptatnosci, a
jeszcze inne (np. Bulgaria) z niego rezygnuja, zaliczajgc to
doswiadczenie raczej do negatywnych?, inne (np. Wielka
Brytania) powaznie analizujg mozliwosci jego wprowadzenia3,
a jeszcze inne (np. Wiochy) rozwijajg juz wprowadzone roz-
wigzania®*. Dla petni obrazu sytuacji warto doda¢, ze wedle
najnowszych doniesien prasowych rzad francuski ma rozwa-
zaé wprowadzenie omawianego mechanizmu®. Jak widac,
instytucja ta nie jest oceniana w sposéb jednoznaczny, lecz
stwarza przestrzen do formutowania diametralnie réznych
ocen.

Jak na opisanym tle prezentuje sie Polska? Nalezy do tej
samej grupy co Wiochy, czyli panstw, ktére mechanizm po-
dzielonej ptatnosci juz wprowadzity i wykazujg tendencje do
rozwijania tej instytucji. Od 1 lipca 2018 r. funkcjonuje w
Polsce dobrowolny mechanizm podzielonej ptatnosci, a wedle

projektowanych zmian od 1 wrzes$nia br. w niektérych sytu-
acjach bedzie on obowigzkowy®. Gwoli uzupetnienia nalezy
dodac, ze wprowadzenie tej instytucji przewidywat juz projekt
nowej ustawy o podatku od towaréw i ustug z 2015 r.” Warto
zatem sprébowaé podsumowac pierwsze polskie doswiad-
czenia z omawiang instytucjg w kontekscie doswiadczen in-
nych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

2. FUNKCJE MECHANIZMU PODZIELONEJ
PLATNOSCI

Problemem, ktéremu zaradzi¢ ma mechanizm podzielonej
ptatnosci, sg oszustwa VAT dokonywane metoda tzw. znika-
jacego podatnika (ang. missing trader). Oszustwo w takim
wypadku polega na tym, ze podatnik VAT po otrzymaniu
kwoty brutto naleznej za dang czynnosc¢ podlegajgcg opodat-
kowaniu znika bez ptacenia zainkasowanego podatku od
towardéw i ustug®. Mechanizm ten stanowi fundament tzw.
oszustw karuzelowych (ang. carousel fraud): znikajgcy po-
datnik nabywa towar od zagranicznej spotki instrumentalne;j,
a nastepnie go odsprzedaje w swoim kraju bez ptacenia na-
leznego podatku, inicjujgc w ten sposdéb obroét karuzelowy w
tym panstwie. W ramach karuzeli podatkowej mogg wystapi¢
podmioty zwane buforami, ktdre obliczajgc podatek nalezny,
odliczajg podatek naliczony przez znikajgcego podatnika.
Jednakze gtdéwng role obok znikajgcego podatnika odgrywa
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tzw. broker, ktory konczy obrét karuzelowy w danym kraju,
sprzedajgc przedmiotowy towar za granice i dokonujgc we-
wnatrzwspoélnotowej dostawy towaru. W rezultacie panstwo
ostatecznie zwraca brokerowi podatek, ktérego wskutek
dziatanh znikajgcego podatnika nigdy nie otrzymato. Kwestia,
czy obrét bedzie rzeczywisty (z prawdziwym towarem) lub
fikcyjny (bez towaru), ma w tym kontekscie drugorzedne
znaczenie®. Oszustwa karuzelowe odpowiadajg za wielomi-
liardowe straty budzetu z tytutu podatku od towardw i ustug,
w Polsce generujg 11% tzw. luki VAT (szacunkowe dane z
2013 r.)".

Opisany wyzej mechanizm pozostawiat zazwyczaj admi-
nistracje skarbowg bez mozliwosci jakiejkolwiek reakcji — co
do zasady znikajgcy podatnik przestaje bowiem istnie¢, zanim
ta zdazy zareagowac. Stagd w Hiszpanii znikajgcego podatni-
ka obrazowo nazywa sie /a trucha, co mozna przettumaczy¢
jako ,pstrag”'. Prébujgc walczy¢ z opisanym procederem,
zaczeto zatem szuka¢ mozliwosci pociggniecia do odpowie-
dzialnosci pozostatych uczestnikéw obrotu karuzelowego. W
ten spos6b powstata koncepcja solidarnej odpowiedzialnosci
nabywcy za podatek niezaptacony przez sprzedawce. Nie-
mniej pociggniecie podatnika do takiej odpowiedzialnosci
wymaga wykazania, ze nie dziatat on w dobrej wierze lub nie
dochowalt nalezytej starannosci’?. Umieszczenie obu tych
koncepcji razem w systemie podatku od wartoéci dodanej
nalezy ocenia¢ negatywnie — wykazanie przez podatnika
spetnienia tych kryteridw stanowi nic innego jak dowdd dia-
belski (albo podatnik nie ma podejrzeh i dziata w dobrej
wierze, albo ma podejrzenia i dochowuje nalezytej staranno-
sci — w praktyce zazwyczaj zarzuca sie brak dochowania
nalezytej starannosci)'®. Natomiast dla administracji skarbo-
wej tworzy koniecznos¢ przeprowadzania dtugotrwatych po-
stepowan.

Zamiast reagowac ex post, nalezatoby zatem podjgé
dziatania, ktére ex ante uniemozliwityby znikajgcemu podat-
nikowi zniknigecie z niezaptaconym podatkiem. W tym celu
wypracowano dwa konkurencyjne mechanizmy: odwrotnego
obcigzenia (ang. reverse charge) i podzielonej ptatnosci (ang.
split payment). Mechanizm odwrotnego obcigzenia zaklada
przeniesienie obowigzku rozliczenia podatku od wartosci
dodanej od danej transakcji z dostawcy na nabywce. Nato-
miast mechanizm podzielonej ptatnosci nie naktada na na-
bywce obowigzku rozliczenia VAT od danej transakciji, ale
uprawnia go (lub wrecz nakfada na niego obowigzek) do
podzielenia ptatnosci na cene netto czynnosci podlegajgcej
opodatkowaniu oraz kwote naliczonego podatku od towaréw
i ustug, przy czym podatek jest ptacony nie na rachunek
rozliczeniowy dostawcy, lecz na specjalny rachunek VAT. W
ten sposob, w obu wypadkach, potencjalny znikajgcy podat-
nik nie otrzymuje do swobodnej dyspozycji kwoty podatku.

Teoretyczny model mechanizmu podzielonej ptatnosci
zostat przedstawiony w 2004 r. pod nazwg ,rachunek powier-
niczy VAT” (ang. VAT trust account). Mechanizm ten zakfadat,
ze zaptata za fakture w razie ptatnosci przelewem bankowym
lub kartg kredytowg zostanie dokonana przez bank z udziatem
rachunku posredniego (rachunku powierniczego), z ktérego
wartos$¢ ceny netto zostanie przelana na rachunek dostawcy,
zas$ kwota podatku zostanie przekazana organom podatko-
wym. Wzorca takiego rozwigzania autorzy tego projektu
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upatrywali w umowie trustu. Jest to prywatnoprawna instytu-
cja prawna typowa dla kultury common-law, ktéra zaktada,
ze jeden podmiot (donator) przenosi wtasnos¢ okreslonego
mienia na inny podmiot (zwany po ang. trustee, powiernikiem),
ktéry jednakze zobowigzany jest zarzadzac¢ tym mieniem na
korzys¢ podmiotu trzeciego — beneficjenta. W tym ujeciu bank
ma petnic¢ funkcje trustee na rzecz organdéw podatkowych.
Warto doda¢, ze w tym modelu zwrot ewentualnej réznicy
podatku przystugiwatby dostawcy na zasadach ogéinych™.

Autorzy koncepcji rachunku powierniczego VAT wskazali,
ze rozwigzanie to stanowi wartg rozwazenia alternatywe dla
mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Wadg mechanizmu
odwrotnego obcigzenia jest bowiem to, ze walczy on z uchy-
laniem sie od opodatkowania poprzez de facto zniesienie
opodatkowania (przeniesienie obowigzku podatkowego na
nabywce powoduje, Ze podatek naliczony i nalezny wzajem-
nie sie bilansowaty w odniesieniu do transakcji objetej me-
chanizmem odwrotnego obcigzenia), a co wiecej, stwarza
nowe mozliwosci dokonywania oszustw podatkowych. Auto-
rzy tej koncepcji oczekiwali zatem (mowa o roku 2004), ze to
wiasnie ten mechanizm, a nie mechanizm odwrotnego obcig-
zenia zyska powszechne zastosowanie w Unii Europejskiej.
Stato sie doktadnie inaczej'®, chociaz juz w 2010 r. Komisja
Europejska rekomendowata wprowadzenie mechanizmu
podzielonej ptatno$ci w potgczeniu z innymi instrumentami
majacymi ,uszczelni¢” VAT".

3. ZAKRES ZASTOSOWANIA

Jak juz wspomniano, obowigzujgca w Polsce instytucja
ma charakter dobrowolny (tak tez projektowano w 2015 r.)
— nie jest to jednak typowy mechanizm podzielonej ptatnosci.
W niektorych krajach, np. w Czechach, uwaza sie za natural-
ne, ze jezeli nabywca odpowiada solidarnie za podatek nie-
zaptacony przez dostawce, to moze sie z tej odpowiedzial-
nosci zwolni¢ samodzielnie, ptacac ten podatek na rachunek
nadzorowany przez organ podatkowy — rozwigzanie takie
wprowadzono tam z 1 kwietnia 2011 r. (w tym samym dniu w
Polsce wprowadzono mechanizm odwrotnego obcigzenia).
W takim wypadku nie moéwi sie juz o podzielonej ptatnosci, a
jedynie o specjalnym sposobie zabezpieczenia podatku (czes.
zvlastni zpusob zajisténi dane)'®. Nie jest to rozwigzanie
szeroko stosowane przez podatnikéw'®. Aby méc skorzystaé
z omawianego mechanizmu w Polsce, ptatnos¢ musi mie¢
miejsce migdzy podatnikami VAT (tj. w ramach sektora B2B),
dotyczy¢ okreslonej faktury, a takze by¢ dokonana za pomo-
cg specjalnego komunikatu przelewu. W teorii decyzja o
zastosowaniu tego mechanizmu naleze¢ miata do nabywcy
towaru lub ustugi — w razie podejrzenia nieuczciwosci kontra-
henta powinien on rozliczy¢ sie wtasnie w ten sposéb, gwa-
rantujgc sobie tym samym ochrone wynikajgcg z zastosowa-
nia tego mechanizmu?. Jednakze prawo podatkowe nie
wywiera bezposrednich skutkéw w sferze prawa cywilnego,
a wedle norm tego ostatniego strony posiadajg petng swobo-
de okreslenia sposobu wypetnienia zobowigzania. Oznacza
to, ze mozliwos¢ zastosowania mechanizmu podzielone;j
ptatnosci zalezy przede wszystkim od odpowiednich posta-
nowien umownych miedzy stronami. Zanim ministerstwo
wyjasnito te kwestie w objasnieniach, czes¢ podatnikow sa-
mowolnie, tj. wbrew umowom tgczacym ich z ich kontrahen-



KONFERENCJA UW

tami, dokonata podzielonych ptatnosci?'. Zwazywszy na to,
ze motywacjg do stosowania tego mechanizmu ma by¢ ryzy-
kowno$¢ transakcji, czyli obawy nabywcy co do uczciwo$ci
kontrahenta, nie nalezy sie dziwi¢, ze uwidocznita sie tenden-
cja do umownego wykluczania mozliwosci stosowania tej
instytucji. Uznania na rachunku VAT stanowig bowiem wyraz-
ny sygnat, ze dany podatnik nie jest wiarygodny dla swoich
kontrahentow, ktorym z kolei w takiej sytuacji tez mozna
postawi¢ zarzut, ze dobrowolnie podejmujg sie transakcji
obarczonych ryzykiem. W efekcie w ramach tego mechanizmu
zaptacono jedynie 7,1% podatku naleznego, co nie korespon-
duje z prognozami towarzyszgcymi wprowadzaniu tej insty-
tucji — mimo to Ministerstwo Finansow prezentuje ten wynik
jako sukces?2.

Niemniej Polska planuje wraz z poczatkiem wrzesnia br.
wprowadzi¢ dodatkowo obowigzkowy mechanizm podzielone;j
ptatnosci. Rozwigzanie takie stanowi odstepstwo od dyrekty-
wy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?® i w kon-
sekwencji jego wprowadzenie w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej wymaga upowaznienia Rady udzielanego na
wniosek Komisji. Jego uzyskanie uwarunkowane jest tym, czy
zaproponowane przez dane panstwo czionkowskie rozwig-
zanie spetnia przestanki proporcjonalnosci, a zatem jest
wiasciwe dla realizacji stawianych przed nim zadan, jest w
tym celu konieczne, a takze nie wykracza poza to, co nie-
zbedne dla realizacji tych celéw (proporcjonalno$¢ sensu
stricto). Kazdy model krajowy nalezy zatem ocenia¢ odrebnie.
Dotychczas upowaznienia takie uzyskaty Wiochy (instytucja
podzielenia ptatnosci, wt. scissione dei pagamenti, weszta w
zycie z poczgtkiem 2015 r. i pierwotnie miata by¢ stosowana
do konca 2017 r., obecnie upowaznienie jest przedtuzone do
konca czerwca 2020 r.)?*, a w tym roku takze Polska (upo-
waznienie do stosowania trwa do konca lutego 2022 r.)%. O
upowaznienie takie wystgpita rowniez Rumunia, ktéra wpro-
wadzita mechanizm podzielonej ptatnosci VAT (rum. plata
defalcata a TVA) z poczatkiem 2018 r., bez czekania na de-
cyzje Rady?. Wobec negatywnej oceny tego rozwigzania
przez Komisje kraj ten ma sie wycofac ze stosowania oma-
wianej instytucji?’. Podobnie jak polski projekt rumunskie
rozwigzanie przewidywato funkcjonowanie mechanizmu po-
dzielonej ptatnosci obligatoryjnego w okreslonych przypad-
kach i fakultatywnego w pozostatych?. Historycznie mecha-
nizm rachunku VAT (but. 44C cmemka) funkcjonowat w
okresie jeszcze przedakcesyjnym takze w Butgarii. Nowelg z
2001 r. do éwczesnego zakonu o podatku od wartosci doda-
nej wprowadzono mozliwos$¢ stosowania przez podatnikéw
dobrowolnych rachunkéw VAT dla celéw rozliczen z tytutu
tego podatku, a od poczatku 2003 r. do konca 2006 r. jego
uzywanie bylo obowigzkowe?®. Tytutem uzupetnienia nalezy
wskazac, ze obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci
nie jest instytucjg swoistg dla Unii Europejskiej — z innych
panstw, ktore go stosujg, warto wymieni¢ przyktadowo Azer-
bejdzan oraz liczne panstwa Ameryki tacinskiej (np. Mek-
syk)®°.

Podstawowym kryterium pozwalajgcym uzna¢ dany obo-
wigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci za proporcjonal-
ny jest jego ograniczenie: po pierwsze w czasie (jak wskaza-
no wyzej, Rada nie udziela w tym zakresie bezterminowych

upowaznien — docelowo mechanizm podzielonej ptatnosci
powinien ustgpi¢ miejsca fakturowaniu elektronicznemu), po
drugie do sektoréw szczegodlnie narazonych na uchylanie sie
od opodatkowania. W Polsce mechanizm ten co do zasady
ma zastgpi¢ mechanizm odwrotnego obcigzenia, ktéry doty-
czy niektérych kategorii ustug budowlanych i montazowych,

a takze dostaw niektorych metali lub sprzetu elektronicznego,

Swiadczonych w sektorze B2B. W Polsce wystgpi¢ ma takze

kryterium kwotowe — obowigzek zastosowania mechanizmu

podzielonej ptatnosci ma dotyczy¢ ptatnosci na kwote ponad

15 tys. zt*'. Podobne rozwigzanie wykorzystywano w mecha-

nizmie butgarskim — obowigzek uzywania rachunku VAT do-

tyczyt ptatnosci na rzecz zarejestrowanego podatnika VAT
obejmujgcych kwote podatku wynoszgcg ponad 1 tys. lewéw,

z tym ze bez ograniczenia do okre$lonych kategorii ustug lub

towarows2,

Tymczasem we Wioszech sektor wrazliwy wyodrebniono
wedtug kryterium podmiotowego, poczgtkowo stanowity go
bowiem dostawy towaréw i Swiadczenie ustug na rzecz orga-
now wiadzy publicznej (sektor B2G). W ramach tych transak-
cji znikajgcy podatnik uzyskiwat z budzetu panstwa kwote
podatku, ktorej nastepnie do niego nie odprowadzat®*. Roz-
wigzanie to z czasem rozszerzono takze na inne podmioty
kontrolowane przez centralne i lokalne organy publiczne, jak
réwniez na niektore spoétki gietdowe umieszczone w indeksie
FTSE MIB (wiec cze$¢ sektora B2B)34. Podobnym kryterium
postuguje sie rozwigzanie rumunskie, ktérego proporcjonal-
nos$¢ zakwestionowata Komisja. Obowigzek stosowania po-
dzielonej ptatnosci powstawaé miat w zakresie wszystkich
ptatnosci miedzy podatnikami lub instytucjami publicznymi
(sektory B2B i B2G) w stosunku do podatnika, ktory posiadat
okreslone zalegtosci podatkowe albo wobec ktérego toczyto
sie postepowanie upadtosciowe lub naprawcze. Aby powstat
taki obowigzek, zalegtosci podatkowe podatnika musiaty:

1) dotyczy¢ podatku od wartosci dodane;j,

2) przekraczac okreslony prog, tj. 15 tys. lejéw w przypadku
duzych podatnikdw, 10 tys. lejow w przypadku Srednich
podatnikéw i 5 tys. lejow w przypadku matych podatnikow

— przy czym nie zawieszono wobec nich egzekucji na pod-
stawie odrebnych przepisow, a takze musiaty

3) albo istnie¢ na dzien 31 grudnia 2017 r. (chyba ze zosta-
ty zaptacone w terminie do 31 stycznia 2018 r.), albo
powstac¢ poczgwszy od 1 stycznia 2018 r. (chyba ze zo-
staly zaptacone w terminie 60 dni od powstania)®.
Proporcjonalnos¢ tego rozwigzania miata wynika¢ z za-

stosowania réznych progéw dla réznych kategorii podatnikow
— w ocenie Komisji nie zapewniato to réwnego traktowania
podatnikéw w ramach poszczegdlnych tych grup. Zatem prog
taki powinien byé powigzany np. z procentowym odsetkiem
obrotu danego podatnika®. Co wiecej, stosowanie obowigz-
kowego mechanizmu podzielonej ptatnosci w Rumunii wyma-
gato takze wpisu we witasciwym rejestrze prowadzonym przez
organy podatkowe®.

Sposrod ograniczen stosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci nalezy wskazac takze na kryterium techniczne — jak
wskazano w koncepciji rachunku powierniczego VAT, kluczo-
we jest dokonanie ptatnosci za posrednictwem banku, aby
ten moégt dokona¢ podziatu ptatnosci. Z tego powodu projekt
obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnoéci w Polsce
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zawiera takze kryterium kwotowe, o ktérym mowa powyze;j,
gdyz powyzej tego progu przedsiebiorcy muszg stosowac
miedzy sobg ptatnosci bezgotéwkowe®. Ponizej tego progu
pozostanie mozliwos$¢ dobrowolnego zastosowania mecha-
nizmu podzielonej ptatnosci. Alternatywnie w Rumunii prze-
widziano obowigzek przekazania na rachunek VAT kwoty
podatku od kazdej transakcji — jezeli podatnik otrzymat ptat-
nos¢ np. gotdwkowg, to byt obowigzany samodzielnie, w
terminie 30 dni od otrzymania zaptaty, wptaci¢ podatek na
swoj rachunek VAT,

Na tym tle przyjete w polskim projekcie kryteria obowigz-
kowego stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci nie
prezentujg sie szczegdlnie dotkliwie, mimo Zze sg dos¢ roz-
budowane, bo wyrdznia sie kryteria: podmiotowe (transakcje
w sektorze B2B), przedmiotowe (transakcje dotyczgce okre-
Slonych towaréw lub ustug), kwotowe (transakcje o wartosci
powyzej 15 tys. zt) i w konsekwencji techniczne (ptatnosci
dokonywane przelewem na podstawie otrzymanej faktury).
Dla poréwnania obowigzujgcy dobrowolny mechanizm prze-
widuje wytacznie kryterium podmiotowe, techniczne, a nadto
konsensualne, gdyz wymaga zgody obu stron na zastosowa-
nie podzielonej ptatnosci. Z przyczyn aksjologicznych nalezy
odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci w oparciu o kryteria dotyczgce podatnika, a nie
transakcji, jak ma to miejsce w Rumunii, gdyz nosi to znamio-
na odpowiedzialno$ci obiektywne;j.

4.1STOTA PODZIELONEJ PLATNOSCI

W ramach polskiego rozwigzania, jezeli zostang spetnio-
ne przedstawione powyzej warunki zastosowania dobrowol-
nego mechanizmu podzielonej ptatnosci, to podatnik moze
zdecydowac sie zaptaci¢ catosc¢ lub czes¢ podatku naleznego
z danej faktury na rachunek VAT kontrahenta — moze jedno-
czesnie dokonac¢ zaptaty catosci lub czesci pozostatej kwoty
netto na jego rachunek rozliczeniowy, ale moze to tez nastg-
pi¢ w odrebny sposéb (np. innym przelewem lub gotowka)*.
Jako podstawowg wade tego mechanizmu wskazano mozli-
wos¢ zastosowania mechanizmu do tylko jednej faktury.
Problem ten byt sygnalizowany w pracach nad ustawg wpro-
wadzajgcg dobrowolny mechanizm podzielonej ptatnosci, lecz
uwagi te nie zostaty uwzglednione*'. Obecny projekt obowigz-
kowego mechanizmu podzielonej ptatnosci przyznaje im
jednak stusznos¢ — wraz z poczatkiem wrzesnia ma by¢
mozliwe stosowanie podzielonej ptatnosci do pakietu faktur,
pod warunkiem ze beda to wszystkie faktury dotyczace da-
nego kontrahenta z danego okresu nieprzekraczajgcego
miesigca, a zaptata bedzie obejmowa¢ sume kwot podatku
wykazanych na tych fakturach2.

W razie obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatno-
$ci wystawca faktury bedzie musiat umiesci¢ informacje o tym
obowigzku na samej fakturze*®. Jest to stuszne rozwigzanie.
Brak takiego obowigzku potgczony z obarczeniem odbiorcy
faktury odpowiedzialno$cig za naruszenie obowigzku zasto-
sowania podzielonej ptatnosci jest kolejnym powodem, dla
ktdrego Komisja uznata rumunski mechanizm za niepropor-
cjonalny. Zakladat on bowiem, ze to odbiorca faktury ma
sprawdzi¢ we wiasciwym rejestrze (o ktérym byta mowa po-
wyzej), czy jego kontrahent jest objety obowigzkiem stoso-
wania mechanizmu podzielonej ptatno$ci, i w razie narusze-
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nia tego obowigzku podlegat karze. Tymczasem to wystawca
faktury powinien informowac odbiorce o takim obowigzku, a
w razie omyiki odbiorcy to wystawca faktury moze sanowac
sytuacje, przelewajac $rodki z wkasnego rachunku rozlicze-
niowego na rachunek VAT*4.

Krytykowanym elementem polskiego rozwigzania jest
obowigzek zaktadania rachunkdéw VAT przez wszystkie ban-
ki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe do kazde-
go rachunku rozliczeniowego. Biorgc pod uwage, ze z me-
chanizmu podzielonej ptatnosci skorzystano w zakresie za-
ledwie 7,1% podatku naleznego, automatyczne tworzenie
tych rachunkéw nalezy uznac za zbedny ciezar. Przykladowo
rozwigzanie butgarskie przewidywato otwarcie rachunku VAT
za zgodg organu podatkowego na wniosek podatnika wska-
zujgcy konkretny bank sposrdd tych, ktére podjety sie two-
rzenia tego typu rachunkoéw (czyli ztozyty odpowiednie wnio-
ski i oSwiadczenia) — w okresie obowigzywania obligatoryj-
nego mechanizmu podzielonej ptatnosci kazdy podatnik VAT
mial obowigzek posiada¢ co najmniej jedno takie konto*.
Rozwigzanie takie w wigkszym stopniu umozliwia dostoso-
wanie struktury rachunkéw VAT do potrzeb danego podatnika.

W kontekscie proporcjonalno$ci rozwigzan nalezy wska-
zac, ze prowadzenie tego typu rachunkéw w przypadku obli-
gatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci musi by¢
neutralne ekonomicznie w wymiarze transgranicznym. Innymi
stowy, warunkiem dopuszczalnosci obowigzku posiadania
tych kont jest stworzenie podmiotom niebedacym polskimi
rezydentami mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéw zwigza-
nych z prowadzeniem zaréwno rachunku rozliczeniowego,
jak i rachunku VAT na potrzeby obowigzkowego stosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci, co przewiduje polski
projekt. W ocenie autoréw projektu zwrot taki ma dotyczyc¢
znikomej liczby podmiotéw (niewiele ponad pot tys. ).

Jezeli zostanie dokonana podzielona ptatnos¢, to na ra-
chunku VAT danego podatnika powstanie obrét srodkami
pienieznymi, ktérych wykorzystanie jest ograniczone do
rozliczen z tytutu VAT. Podatnik moze tymi sSrodkami regulowac
swoje zobowigzania w zakresie VAT czy to na rzecz Skarbu
Panstwa, czy tez kontrahentéw*’. Rozwigzanie takie przewi-
dywaly takze mechanizmy podzielonej ptatnosci w innych
krajach*8. W Polsce zarzucano jednak, ze zbytnio ogranicza
to mozliwos¢ dysponowania tymi Srodkami — zdaniem niekto-
rych powinno byé dopuszczalne regulowanie tymi srodkami
rowniez innych danin publicznych*. Podobnie jak w przypad-
ku mozliwosci stosowania tego mechanizmu do pakietu faktur
takze i tutaj projekt nowelizacji mechanizmu podzielonej
ptatnosci wprowadza zmiany czynigce zado$¢ tym postulatom,
przewiduje on bowiem mozliwos¢ korzystania z tych Srodkéw
réwniez na potrzeby innych podatkéw®. Jest to istotne w
szczegolnosci dla tych podatnikéw, ktérzy regularnie wyka-
zujg nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci odbiorca ptatnosci zostanie pozbawio-
ny mozliwosci swobodnego dysponowania srodkami finanso-
wymi, z ktérych w normalnych warunkach mégtby korzystac
— innymi stowy, instytucja ta negatywnie wptywa na jego
ptynnos$¢ finansowg. Obawy w tym zakresie stanowity jedne
z podstawowych argumentéw przeciwko wprowadzeniu me-
chanizmu podzielonej ptatnosci w Polsce. Z tych samych
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powoddéw przedstawiciele wtoskiego sektora budowlanego
ztozyli do Komisji zawiadomienie o mozliwosci naruszenia
prawa unijnego. Z tego powodu polski mechanizm przewidu-
je mozliwos¢ przesuniecia tych $rodkéw na rachunek rozli-
czeniowy podatnika — na jego wniosek i za zgodg wtasciwego
organu podatkowego®'. W ten sposéb panstwo nie traci
kontroli nad tymi srodkami (w istocie tworzy si¢ zamkniety
obieg srodkéw finansowych z tytutu VAT, ktéry moga one
opusc¢ jedynie na rzecz panstwa lub na rzecz podatnika, ale
za zgodg panstwa), a z drugiej strony mozliwe jest uwzgled-
nienie potrzeb finansowych podatnika. Przepisy w innych
krajach nie przewidujg takiej mozliwosci. W tym samym celu
we Wtoszech wprowadzono instytucje priorytetowego zwrotu
VAT dla podmiotéw, ktére dokonywaty transakcji, od ktérych
VAT zaptacono metodg podzielonej ptatnosci (we wtoskim
modelu nabywcy towardéw lub ustug odprowadzali te kwoty
bezposrednio do budzetu, a nie na rachunek VAT podatnika).
Wprowadzenie takiego mechanizmu miato istotne znaczenie
dla uznania wtoskiego mechanizmu za proporcjonalny.

Mechanizm podzielonej ptatno$ci, ktéry ma przeciwdziata¢
oszustwom karuzelowym, nie jest rozwigzaniem wolnym od
wad, gdyz sam stwarza pole dla innych oszustw, tzw. oszustw
krzyzowych (ang. X fraud) — ich popetnienie takze wymaga
zaangazowania kilku podmiotow, ale tez przeprowadzenia
dwdch powigzanych ze sobg obrotéow. Proces rozpoczyna A,
ktérego zadaniem jest sprzedaz towaréw (gtéwny obrot)
znikajgcemu podatnikowi w ramach transakcji zwolnionej z
VAT. Nastepnie zadaniem znikajgcego podatnika jest odsprze-
daz towardw organizatorowi oszustwa, tak aby zagwaranto-
wac organizatorowi prawo do odliczenia podatku naliczonego.
W rezultacie tej transakcji na rachunku VAT znikajgcego
podatnika pojawiajg sie srodki zaptacone przez organizatora,
dlatego nastepnym krokiem jest wyzerowanie rachunku VAT
znikajgcego podatnika poprzez zakup towaréw od B (obrét
pomocniczy), w efekcie czego $rodki zostajg przeniesione z
rachunku VAT znikajgcego podatnika na rachunek VAT B.
Zakupione towary muszg nadawac sie do szybkiej odsprze-
dazy poza mechanizmem podzielonej ptatnosci, np. na rzecz
konsumentow. W ten sposdb znikajgcy podatnik dostanie
kwote VAT ,do reki”, czyli obchodzi mechanizm podzielonej
ptatnosci. Tymczasem organizatorowi zostaje prawo do odli-
czenia podatku naliczonego od zakupu towaréw od znikaja-
cego podatnika. Skala strat panstwa zalezy od tego, czy
uczestnicy oszustwa ogranicza sie do nieptacenia podatku,
czy tez wykorzystajg osiagniety wynik takze do wytudzania
zwrotow. Omawiany mechanizm zidentyfikowano w Butgarii,
gdzie obowigzek stosowania tego mechanizmu, jak juz wspo-
mniano, opierat sie na dwdch kryteriach: podmiotowym (ptat-
nos¢ miedzy zarejestrowanymi podatnikami VAT) oraz kwo-
towym (ptatno$¢ dotyczgca kwoty podatku powyzej 1 tys.
lewéw)%2. Czy polski mechanizm umozliwia wyprowadzenie
w ten sposéb srodkéw z systemu rachunkow VAT? Wydaje
sie, ze tak, lecz na chwile obecng brak doniesien o wykryciu
takiego procederu.

5. KONSEKWENCJE

Biorgc pod uwage, ze stosowanie podzielonej ptatnosci
stuzy przede wszystkim interesom panstwa, zasadne jest
wprowadzanie okreslonych korzysci dla podatnikéw korzy-

stajgcych z tego mechanizmu. Oczywistg konsekwencjg jest
wytgczenie mozliwosci pociggniecia podatnika do solidarnej
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe dostawcy — do
wysokosci kwoty odpowiadajgcej kwocie podatku zaptaconej
poprzez mechanizm podzielonej ptatnosci. W tym samym
zakresie nie stosuje sie przepiséw o dodatkowym zobowig-
zaniu podatkowym. Ponadto, jezeli ze ztozonej przez podat-
nika deklaracji wynika, ze co najmniej 95% podatku naliczo-
nego z otrzymanych przez niego faktur zostato zaptacone z
uzyciem mechanizmu podzielonej ptatnosci, to nie stosuje sie
takze podwyzszonej stawki odsetek za zwloke do zalegtosci
podatkowej dotyczgcej okresu, za ktory ztozono deklaracje
(chyba ze zalegto$¢ podatkowa przekracza dwukrotnosé
wykazanej w deklaracji kwoty podatku naliczonego). Z korzy-
Sci tych nie moze jednakze skorzysta¢ podatnik, ktory wie-
dziat, ze fakture wystawit podmiot nieistniejgcy, dotyczy ona
czynnosci, ktéra nie miata miejsca, podane kwoty nie sg
zgodne z rzeczywistoscig lub dotyczy czynnosci niewaznej
na gruncie prawa cywilnego. Oznacza to, ze gtéwng korzyscia
podatnika z tytutu stosowania omawianego mechanizmu ma
by¢ ograniczenie stosowania wobec niego sankcji podatko-
wych. Jest to ztudne wrazenie — jak juz wspomniano, stoso-
wanie tego mechanizmu wskazuje organom podatkowym
podmioty obarczone ryzykiem podatkowym. Tymczasem
stosowanie tego mechanizmu ani nie ogranicza mozliwosci
stosowania sankcji karnych skarbowych (lub karnych), ani tez
nie zabezpiecza w petni prawa do odliczenia podatku nali-
czonego przez podatnika stosujgcego ten mechanizm®.

Kolejng kategorig zachet do stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci sg szeroko rozumiane ulgi podatkowe.
Polskie przepisy przewidujg obnizenie zobowigzania podat-
kowego z tytutu VAT w razie jego zaptaty przed terminem
wiasnie z rachunku VAT o kwote obliczang wedtug podanego
w ustawie wzoru®. Tymczasem w Rumunii przewidziano
5-proc. obnizke zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
dochodowego od oséb prawnych lub podatku dochodowego
od os6b fizycznych dla oséb, ktére zdecydowaty sie dobro-
wolnie stosowac ten mechanizm, za okres, w ktérym doko-
nano tego wyboru®. Brak informacji o skutecznosci tego typu
zachet.

Do stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci nakfa-
nia¢ ma takze mechanizm przyspieszonego zwrotu réznicy
podatku VAT, jezeli podatnik zawnioskuje o jego zwrot na
rachunek VAT — w takim wypadku termin na jego dokonanie
wynosi nie 60 dni, lecz 25. Dla poréwnania w Rumunii za-
strzezono, ze zwrot réznicy podatku nie moze zosta¢ doko-
nany na rachunek VAT podatnika, chyba Zze sam podatnik o
to zawnioskuje. Zwrot réznicy podatku na ten rachunek
skutkuje ponownym zablokowaniem tych srodkéw na potrze-
by rozliczen z tytutu VAT. Dlatego mozliwe jest to wytgcznie
na wniosek podatnika — w Polsce jednak prébuje sie go do
tego zmotywowacé poprzez przyspieszenie takiego zwrotu.

6. WNIOSKI

Z powyzszej analizy wynika, ze polski mechanizm podzie-
lonej ptatnosci jest jeszcze w fazie budowy — jego finalny
ksztatt bedzie obejmowac okreslone transakcje, co do ktérych
stosowanie tej instytucji bedzie obowigzkowe, oraz pozosta-
te transakcje, co do ktérych stosowanie tego mechanizmu
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bedzie dobrowolne. Na chwile obecng w polskim prawie
funkcjonuje jedynie ten drugi (uzupetniajgcy) komponent,
ktory w funkcjonowaniu catego mechanizmu bedzie odgrywaé
role raczej marginalng, co zdajg sie potwierdza¢ dotychcza-
sowe wyniki. Przewidziane korzysci majgce zachecaé¢ do
dobrowolnego stosowania tego mechanizmu majg drugorzed-
ne znaczenie, gdyz omijajg kwestie kluczowe dla podatnikéw,
stad tez nie nalezy oczekiwa¢ wzrostu popularnosci tego
rozwigzania.

Na tle instytucji prawnych wprowadzonych w innych kra-
jach polski model mechanizmu podzielonej ptatnosci nie
przedstawia sie szczegolnie rygorystycznie — daleko mu pod
tym wzgledem do rozwigzania rumunskiego. Niemniej roz-
wigzania polskiego mechanizmu w wielu miejscach charak-
teryzuje pewna przebiegto$¢ w stosunku do podatnika.
Przyktadowo w przypadku stale wystepujgcej nadwyzki na
rachunku VAT polskim rozwigzaniem jest przelew srodkéw z
tego rachunku na rachunek rozliczeniowy na wniosek podat-
nika i za zgodg organu podatkowego, a we Wioszech wystar-
czy priorytetowa procedura zwrotu réznicy podatku (w Polsce
przyspieszona procedura zwrotu ma miejsce jedynie, jezeli
podatnik zawnioskuje o zwrot na rachunek VAT, co ma zniko-
me znaczenie dla podmiotéw regularnie wykazujgcych nad-
wyzke podatku naliczonego). Polskiemu mechanizmowi na-
lezy takze zarzucié nieracjonalne rozwigzania. Przyktadowo
mechanizm podzielonej ptatnosci ma by¢ stosowany dobro-
wolnie, a jedynie w okreslonych sektorach obowigzkowo,
tymczasem rachunki VAT sg tworzone obligatoryjnie dla
wszystkich rachunkéw rozliczeniowych prowadzonych w
bankach i spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredyto-
wych. Niedoprecyzowanie szczego6téw rodzito btedy po stro-
nie podatnikéw, jak np. w kwestii dobrowolnosci stosowania
tego mechanizmu przez nabywce towaru lub ustugi (w istocie
wymagana jest do tego takze zgoda wystawcy faktury). Na
tym tle pozytywnie nalezy oceni¢ zdolno$¢ prawodawcy do
korygowania wtasnych btedéw, jak np. w przypadku mozliwo-
Sci optacania za pomocg jednego komunikatu przelewu
wiecej niz jednej faktury.

Doswiadczenia innych krajéw pokazuja, jak trudnym za-
daniem jest wprowadzenie efektywnego mechanizmu podzie-
lonej ptatnosci. Pierwszy rok polskich doswiadczen z tg in-
stytucjg kaze ograniczac oczekiwania — jest mato prawdopo-
dobne, aby mechanizm podzielonej ptatnosci (obowigzkowej
i dobrowolnej) w istotny sposéb przeksztaicit funkcjonowanie
podatku od towardw i ustug. Zauwazy¢ nalezy, ze doswiad-
czenia innych panstw pokazujg, ze nie jest to mechanizm nie
do obejscia. Fakt, ze oszustwa krzyzowe jeszcze nie ujawni-
ty sie w Polsce, wigza¢ nalezy z brakiem obowigzku stoso-
wania mechanizmu podzielonej ptatnosci — wraz z nim poja-
wig sie tego typu patologie. Nie jest zatem tak, ze mechanizm
podzielonej ptatnosci catkowicie uniemozliwia przeprowadze-
nie oszustwa podatkowego metodg znikajgcego podatnika.

Przypisy:

' Zob. poprawka Senackiej Komisji Finanséw nr COM-47 z 25 czerwca
2018 r. do projektu ustawy o zwalczaniu oszustw (druk senacki 385
kad. 2017-2018). Mechanizm ten byt proponowany réwniez w latach
2013 i 2015, takze przez Senacka Komisje Finansow.

2 Obowigzujacy od 1 stycznia 2007 r. zakon o podatku od wartosci do-
danej (Dz. Urz. Nr 63 z 2006 r. ze zm.) nie zawiera juz postanowien o
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rachunku VAT obecnych w poprzednim zakonie o podatku od wartosci
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Zob. wyrok Wyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci (Valencia) z dnia
20 czerwca 2017 r., odwotanie 1477/2013.
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Komisja Europejska, KOM (2010) 695 wersja ostateczna, 2010,
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