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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie wymogoéw formalnych zwigzanych z podatkiem u zrédta na przestrzeni
ostatnich 15 lat oraz wptywu tych wymogoéw na walke ze zjawiskiem unikania opodatkowania o charakterze mie-
dzynarodowym. Szczegolny nacisk zostat potozony na wymogi zwigzane z certyfikatem rezydencji podatkowe;.
Artykut przedstawia ponadto najnowsze regulacje wprowadzajace nowa procedure poboru podatku u zrodta, jaka
zaczela obowigzywac od 1 stycznia 2019 r. Praca zawiera szczeg6towe omowienie tej procedury wraz z przestan-
kami zastosowania wyjatkow. Szczegolng uwage poswiecono obowiazkom spoczywajacym na ptatnikach podatku
u zrédta i zwiekszonemu zakresowi ich odpowiedzialnosci. W artykule podjeto rowniez préobe przedstawienia
problemoéw praktycznych, jakie moga powstaé w zwigzku ze stosowaniem nowych regulacji, oraz ich wptywu na
walke z miedzynarodowa optymalizacja podatkowa.

Stowa kluczowe: podatek u zrédta, certyfikat rezydencji podatkowej, miedzynarodowa optymalizacja podatkowa,
unikanie opodatkowania, dywidendy, naleznosci licencyjne, odsetki, ustugi niematerialne.

Abstract

The article’s subject is to present the formal requirements related to withholding tax over the past 15 years and
the impact of these requirements on the fight against international tax avoidance. A particular emphasis was placed
on the requirements related to the tax residence certificate. The article also presents the latest regulations intro-
ducing a new withholding tax collection rules, which became effective from January 1st, 2019. The work includes
a detailed description of this rules along with the premises for applying the exceptions. A special focus was placed
on the withholding taxpayers and the increased scope of their liability. The author of this article tries to present
practical problems that may arise in reference with the application of new regulations and impact of the regula-
tions on the fight against international tax avoidance.

Keywords: withholding tax, tax residence certificate, international tax optimization, tax avoidance, dividends,
royalties, interest, intangible services.

1. PODATEK U ZRODLA JAKO ELEMENT

MECHANIZMU UNIKANIA PODWOJNEGO
OPODATKOWANIA

Gtéwnym celem panstw decydujgcych sie na zawieranie
umow o unikaniu podwdéjnego opodatkowania jest wypraco-
wanie mechanizmow stuzgcych do eliminacji opodatkowania
tego samego dochodu w obu panstwach-stronach jednocze-
$nie. Motywacjg panstw decydujacych sie na stworzenie ta-
kich procedur jest che¢ wzmocnienia relacji gospodarczych
miedzy panstwami-stronami, majgca na celu swobodniejszy
przeptyw kapitatu, inwestycji i wymiany handlowej bez dodat-
kowych obcigzen podatkowych.

Polska zawarta 93 umowy o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania'. Wszystkie umowy zawarte przez Polske opie-
rajg sie na Modelowej Konwencji OECD w sprawie unikania
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podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du i majagtku (dalej ,Modelowa Konwencja OECD”)?. Mimo
istnienia r6znych metod unikania podwdéjnego opodatkowania®
Modelowa Konwencja OECD ogranicza wzorcowe metody
unikania podwéjnego opodatkowania tylko do dwoch metod:

1) metody wytaczenia z progresjg oraz
2) metody odliczenia proporcjonalnego, nazywanej rowniez

metodg potragcenia, metodg odliczenia albo kredytem

podatkowym.

Podstawowa réznica miedzy tymi metodami polega na
tym, ze metoda wytgczenia dotyczy dochodu, natomiast me-
toda odliczenia dotyczy podatku®.

Metoda wytgczenia z progresjag polega na tym, ze dochod
osiggniety poza panstwem miejsca zamieszkania lub siedzi-
by podatnika wytgczony jest w panstwie jego rezydencji z
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podstawy opodatkowania, lecz jest uwzgledniany przy usta-
laniu stawki podatku wtasciwej w tym panstwie rezydenciji dla
pozostatego dochodu osiggnietego przez podatnika. Zatem
dochdd ten nie jest zwolniony z opodatkowania, ale jest wy-
tgczony z podstawy opodatkowania przy ustalaniu podatku w
panstwie rezydencji, co nie oznacza braku jego uwzglednia-
nia przy ustalaniu wtasciwej stawki podatku w panstwie rezy-
dencji. Mozna wiec uznag, ze przy ustalaniu stawki podatku
stosujemy fikcje, ustalajac ,hipotetyczny” dochdd na potrzeby
okreslenia stawki podatku. Sposéb obliczenia stawki z
uwzglednieniem tej metody zostat okreslony w art. 27 ust. 8
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych® (dalej ,ustawa o p.d.o.f.”). Ustawa z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych®
(dalej ,ustawa o p.d.o.p.”) nie ma podobnego przepisu, gdyz
przepisy o p.d.o.p. ustalajg jedng zryczattowang stawke po-
datku.

Metoda proporcjonalnego odliczenia polega z kolei na
tym, ze dochdd osiggniety poza panstwem miejsca zamiesz-
kania lub siedziby podatnika jest opodatkowany podatkiem
dochodowym w panstwie jego rezydencji, jednakze od kwoty
podatku naleznego w panstwie rezydencji odliczany jest
podatek zaptacony za granicg. Tak odliczany podatek nie
moze jednak przekroczy¢ czesci podatku naleznego w pan-
stwie rezydencji, ktéra proporcjonalnie przypada na dochéd
uzyskany w panstwie niebedgcym panstwem rezydencji.
Sposéb obliczania podatku w polskich ustawach o podatkach
dochodowych okres$lajg w przypadku tej metody przepisy
art. 27 ust. 9 ustawy o p.d.o.f. oraz art. 20 ust. 1 ustawy o
p.d.o.p.

Z metodg proporcjonalnego odliczenia zwigzany jest Scisle
podatek nalezy do zaptaty w panstwie zrédta dochodu, pobie-
rany najczesciej przez podmiot wyptacajgcy naleznos¢ do
podmiotu zagranicznego. Podatek ten nazywany jest potocznie
.podatkiem u zrédta” (ang. witholding tax). Patnikiem tego
podatku jest podmiot wyptacajgcy naleznos¢ do zagraniczne-
go podmiotu, a podatnikiem — beneficjant tej naleznosci.

Podatek u Zrodta jest wiec giéwnym i bezwzglednie istot-
nym elementem metody proporcjonalnego zaliczenia jako
jednej z metod unikania podwdéjnego opodatkowania, warun-
kujacym mozliwo$¢ zastosowania tej metody. Podatek ten
zawsze powstaje w panstwie zrédta dochodu podatnika.
Podatnik moze go z kolei odliczy¢ od podatku ustalonego w
panstwie swojej rezydencji. Istnienie podatku u zrodta jest
wiec warunkiem koniecznym dla mozliwosci zastosowania
metody odliczenia.

2. IDEA PODATKU U ZRODLA

Podatek u zrédta, pomimo swojej istotnosci dla mozliwo-
Sci stosowania metody odliczenia, w samej swojej istocie miat
rébwniez na celu eliminacje zjawiska unikania opodatkowania
przy wykorzystaniu jurysdykcji stosujgcych szkodliwg konku-
rencje podatkowg. Dane panstwo, naktadajgc na pewng ka-
tegorie przychoddéw wyptacanych za granice podatek powsta-
jacy u zrodta powstania tych przychodow, zabezpieczato sie
przez zjawiskiem transferowania zyskéw za granice. Przy
metodzie wytgczenia z progresjg moze sie zdarzy¢, ze dany
dochoéd nie zostanie opodatkowany w zadnym panstwie.
Panstwo zrédta dochodu moze zwolni¢ dany dochdd z opo-

datkowania, z kolei panstwo rezydencji wytgczy go z opodat-

kowania. Istnienie podatku u Zrodfa eliminuje takie zjawisko

i daje panstwom zrédta dochodu mozliwos¢ opodatkowania

go u siebie. W praktyce obowigzek odprowadzenia podatku

cigzy na podmiocie wyptacajgcym nalezno$¢ nierezydentowi.

Z drugiej strony ciezar ekonomiczny podatku ponosi nierezy-

dent.

Podatek u zrédta nalezy pobrac, jezeli tgcznie spetnione
sg nastepujgce warunki’:

1) wyptacana naleznos¢ stanowi przychdd uzyskany na te-
rytorium Polski;

2) przychdd ten nalezy do wymienionych w art. 21 ust. 1
ustawy o p.d.o.p. oraz art. 29 ust. 1 ustawy o p.d.o.f;

3) naleznos$¢ ta wyptacana jest nierezydentowi, tj. osobie
fizycznej niemajacej miejsca zamieszkania na terytorium
Polski albo podatnikowi podatku dochodowego od oséb
prawnych niemajgcemu na terytorium Polski siedziby lub
zarzadu;

4) nalezno$c jest wyptacana przez polskag osobe prawng (np.
przez spotke z 0.0.), jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej (np. przez spotke jawng) albo przez
bedacy przedsiebiorcg osobe fizyczng;

5) pobrania podatku nie wytgcza zawarta z panstwem nie-
rezydenta umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania
lub umowa ta stanowi o zastosowaniu stawki nizszej niz
krajowa;

6) nie ma zastosowania szczegdlne zwolnienie od podatku
dochodowego (w szczegdlnosci zwolnienie, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 3 lub art. 22 ust. 4 ustawy o p.d.o.p.).
Obowigzek poboru podatku u zrédta moze by¢ wytaczony

poprzez umowe o unikaniu podwodjnego opodatkowania,
ktorej Polska jest strong. Umowa taka moze rowniez wpro-
wadzaé obowigzek zastosowania innej, obnizonej stawki
podatku u zrédta. W obu przypadkach warunkiem koniecznym
zastosowania tresci umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania jest udokumentowanie przez nierezydenta miejsca
zamieszkania albo siedziby dla celéw podatkowych waznym
certyfikatem rezydencji podatkowej (w niektorych przypadkach
moze to by¢ kopia certyfikatu?®).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania wytgczajg obowigzek pobrania podatku
u zrodta — pod warunkiem przedstawienia certyfikatu rezy-
dencji — w szczegolnosci w przypadku uzyskiwanych przez
nierezydentdw naleznosci z tytutu swiadczen doradczych,
ksiegowych, badania rynku, ustug prawnych, ustug reklamo-
wych, zarzgdzania i kontroli, przetwarzania danych, ustug
rekrutacji pracownikéw i pozyskiwania personelu, gwaranciji
i poreczen oraz Swiadczen o podobnym charakterze. W takich
przypadkach — o ile przychody te nie sg osiggane przez po-
tozony na terytorium Polski zaktad — przychody te sg wylg-
czone z opodatkowania w Polsce na podstawie przepiséow o
zyskach przedsiebiorstw (art. 7 zawartych przez Polske umow
o unikaniu podwadjnego opodatkowania).

3. OBOWIAZKI FORMALNE ZWIAZANE
Z PODATKIEM U ZRODLA PRZED 1 STYCZNIA
2015 R.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 26 ust. 1 ustawy
0 p.d.o.p. oraz art. 29 ust. 2 ustawy o p.d.o.f. zastosowanie
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stawki podatku wynikajgcej z wtasciwej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub niepobranie (niezaptacenie)
podatku zgodnie z takg umowa jest mozliwe pod warunkiem
udokumentowania dla celéw podatkowych miejsca zamiesz-
kania lub siedziby podatnika uzyskanym od niego certyfikatem
rezydencji. Przepisy krajowe uzalezniajg wiec mozliwos¢
zastosowania preferencyjnej stawki podatku u zrédta lub
niepobranie tego podatku zgodnie z trescig umowy od przed-
stawienia przez beneficjanta naleznosci specjalnego dowodu
(certyfikatu) dokumentujgcego rezydencje podatkowsg.

Z definicji zawartej w art. 5a pkt 21 ustawy o p.d.o.f. oraz
art. 4a pkt 12 ustawy o p.d.o.p. mozemy dowiedzie¢ sie, ze
certyfikat rezydencji to zaswiadczenie o miejscu siedziby
podatnika dla celéw podatkowych wydane przez wtasciwy
organ administracji podatkowej panstwa miejsca siedziby
podatnika. Z definicji tej wynika wiec, ze certyfikat jest wyda-
wany przez zagraniczny organ podatkowy na zasadach i
warunkach, na ktére polska administracja nie ma wptywu, ale
jego przedstawienie jest podstawowym warunkiem, wymaga-
nym przez polskie prawo, niepobierania podatku od wyptat
na rzecz podmiotéw nieposiadajgcych siedziby lub zarzgdu
na terenie Polski lub jego pobierania wedtug stawki preferen-
cyjnej na podstawie umowy o unikaniu podwéjnego opodat-
kowania lub koniecznosci zastosowania ktorejs z krajowych
ustaw o podatkach dochodowych?®.

W kontekscie obowigzku posiadania certyfikatu rezyden-
cji zrodzita sie w doktrynie watpliwo$¢, czy uzaleznianie za-
stosowania umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
od wymogow stawianych przez prawo krajowe nie narusza
zasady nadrzednosci uméw miedzynarodowych nad prawem
krajowym'. Watpliwosci te rozwiaty sady administracyjne. |
tak np. NSA w wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r. (Il FSK
2120/12) wskazat, ze: ,obowigzek udokumentowania miejsca
siedziby podatnika zagranicznego certyfikatem rezydenc;ji nie
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg pierwszen-
stwa ratyfikowanej umowy miedzynarodowej przed ustawg
(art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), ani nie podwaza zasad opo-
datkowania wynikajgcych z uméw o zapobiezeniu podwdjne-
mu opodatkowaniu”. Dalej sad w tym samym orzeczeniu
podkreslit, ze ciezar obowigzku zdobycia certyfikatu cigzy na
ptatniku i ze brak zwigzku obowigzku zdobycia certyfikatu z
jakimikolwiek obowigzkami podatnika: ,Obowigzek legitymo-
wania sie certyfikatem rezydencji natozony jest bowiem nie
na podatnika, ale na ptatnika, zamierzajgcego uwolni¢ sie od
obowigzkéw wigzacych sie z takim statusem podatkowym,
podczas gdy wspomniane umowy miedzynarodowe odnoszg
sie do prawnopodatkowe] sytuacji podatnika”''. Taka argu-
mentacja sgdu moze dziwi¢, bo to przeciez podatnik musi
dotozy¢ staran, aby uzyskac certyfikat rezydencji podatkowej
od organow podatkowych swojego panstwa. Ptatnik nie wy-
kona tej czynnosci za niego.

Od czasu wprowadzenia do polskich ustaw podatkowych
obowigzku przedstawiania certyfikatu rezydencji podatkowej
w orzecznictwie'? przewazat podglad, ze certyfikat jest nie-
zbednym warunkiem zastosowania preferencji podatkowych
wynikajgcych z umowy migdzynarodowej. Przytoczy¢ mozna
choc¢by orzeczenie NSA z dnia 5 stycznia 2011 r. (Il FSK
1363/09) w ktérym sad jasno wskazuje, ze ,,0 zastosowaniu
przepisbw umowy miedzynarodowej nie jest wystarczajacy
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sam fakt posiadania przez podatnika rezydencji podatkowej
w kraju, z ktérym Polske taczy taka umowa, ale dodatkowo
musi to by¢ potwierdzone specjalnym dokumentem jakim jest
wiasnie «certyfikat rezydenciji» [...]. Legitymowanie sie odpo-
wiednim certyfikatem rezydencji przez polskiego ptatnika
umozliwia zastosowanie wiasciwej umowy miedzynarodowej
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, wtasciwej stawki
podatku wobec wtasciwego podmiotu”.

W orzecznictwie znalez¢ mozna jednak poglady sadéw
administracyjnych reprezentujgce inne, bardziej liberalne
stanowisko. Przeciwny poglad sprowadzat sie do uznawania
certyfikatow rezydencji za szczegolny srodek dowodowy — ale
niejedyny, a w przypadku sporu z organami podatkowymi
ptatnik moze wykazaé rezydencje podatnika rowniez innymi
$srodkami dowodowymi'®. Dawna praktyka wskazywata, ze
certyfikat rezydencji podatkowej byt konieczny dopiero pod-
czas kontroli podatkowej, przy ewentualnym orzekaniu o
odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika.

Do 2015 r. przepisy krajowe nie regulowaty cech certyfi-
katow ani ich formy w sposob szczegotowy, uznawaty fakt,
ze certyfikaty rezydencji mogg miec¢ rézng forme i rézny tryb
wydania w zaleznosci od panstwa. Najtrafniej dostrzegt to
WSA w Warszawie w wyroku z 12 maja 2011 r. (Il SA/Wa
2443/10). W uzasadnieniu podkreslit, ze certyfikat ,jest prak-
tycznie zawsze potrzebny, gdy polski podatnik chce stosowac
korzystniejsze dla nierezydenta opodatkowanie ryczattowe
wynikajgce z umowy miedzynarodowej i w kazdym innym
przypadku, gdy chcemy te umowe zastosowac. Zaswiadcze-
nia te nie stanowig jednolitej grupy dokumentéw pod wzgle-
dem formy. Dokumenty z niektorych panstw wskazuja okres,
na ktory zostaty one wystawione lub za ktéry rezydencja jest
poswiadczana, podczas gdy certyfikaty z innych panstw nie
zawierajg tego elementu. Natomiast wszystkie certyfikaty
okreslajg panstwo, w ktérym podatnik ma siedzibe dla celow
podatkowych”.

W praktyce, ze wzgledu na brak przepiséw regulujgcych
kwestie terminu waznosci certyfikatow rezydencji oraz brak
terminéw waznosci wskazanych w samych certyfikatach,
ptatnik mogt postugiwac sie certyfikatem faktycznie przez
nieokreslony czas, biorgc jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za
to, czy dane, ktére sg w nim zawarte, nie uleglty zmianie.

Taki stan zostat zmieniony z poczgtkiem 2015 r.

4. OBOWIAZKI ZWIAZANE Z CERTYFIKATEM
REZYDENCJI PODATKOWEJ PO 1 STYCZNIA 2015 R.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych
ustaw' dodano art. 41 ust. 9a-9d ustawy o p.d.o.f. oraz art. 26
ust. 1i-11 ustawy o p.d.o.p. Przepisy te wprowadzity terminy
waznosci certyfikatéw rezydencji podatkowych oraz natozyty
obowigzki na krajowych ptatnikéw.

Przytoczone przepisy obu ustaw o podatkach dochodo-
wych wskazujg, ze jezeli miejsce siedziby podatnika dla celow
podatkowych zostato udokumentowane certyfikatem rezyden-
Cji niezawierajgcym okresu jego waznosci, pfatnik przy pobo-
rze podatku uwzglednia ten certyfikat przez okres kolejnych
12 miesiecy od dnia jego wydania, a nastepnie jest zobowig-
zany do uzyskania nastepnego. Na podstawie tego przepisu
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mozna dojs¢ do wniosku a contrario, ze jezeli w tresci certy-
fikatu wyraznie bedzie wskazany okres posiadania rezyden-
cji podatkowej danego panstwa przez kontrahenta zagranicz-
nego, ptatnik w odniesieniu do ptatnosci dokonanych w
okresie wskazanym w certyfikacie ma prawo stosowac¢ pre-
ferencje wynikajgce z uméw miedzynarodowych lub z samych
ustaw.

Praktyka pokazuje jednak, ze ilos¢ roznych form certyfi-
katéw rezydencji podatkowych jest duza. Niektére organy
administracji panstwowych, wydajgc zaswiadczenia o rezy-
dencji, wskazujg w nich tylko, ze dany podatnik jest rezyden-
tem podatkowym od konkretnej daty, dajgc do zrozumienia,
ze jest nim nadal. Inne wskazujg, ze podatnik jest rezydentem
podatkowym na potrzeby konkretnej umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania. Jeszcze inne zaznaczajg w tresci
zaswiadczen, ze certyfikat zostat wydany na potrzeby kon-
kretnego kontrahenta podmiotu zagranicznego. Zdarzajg sie
réwniez sytuacje, ze zagraniczne organy podatkowe nie majg
ujednoliconego druku urzedowego certyfikatéw rezydencji
podatkowej i wydajg co$ na wzoér zwyktego zaswiadczenia
wydanego ad hoc. Taka wielos¢ roznych form certyfikatow
rezydencji powoduje wiele problemoéw praktycznych dla pol-
skich ptatnikow. Najbardziej problematyczna wydaje sie
kwestia wydawania certyfikatéw rezydencji na potrzeby kon-
kretnego kontrahenta lub konkretnej umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania. Czy w takiej sytuacji certyfikat ten
nie bedzie zaswiadczat o rezydencji podatkowej w sposdb
bezwzgledny?

Odnoszac sie do terminu waznosci certyfikatu, nalezy
podkresli¢, ze wazny i prawidtowy bedzie taki certyfikat rezy-
dencji, ktéry wskazuje okres jego obowigzywania i jest wig-
zacy rowniez dla wyptat, ktére miaty miejsce przed datg jego
wydania (uzyskania), o ile certyfikat ten wskazuje, ze w
okresie dokonywania wyptaty kontrahent zagraniczny posia-
dat rezydencje podatkowg innego panstwa's. W praktyce z
takg formg certyfikatow krajowi ptatnicy maja najczesciej do
czynienia.

Przepisy obowigzujgce od poczatku 2015 r. natozyty do-
datkowo na podatnikéw zagranicznych obowigzek informo-
wania ptatnikdéw o zamianach, ktére nastgpity w ciggu 12 mie-
siecy od dnia wydania certyfikatéw. Brak dopetnienia tych
obowigzkoéw skutkuje odpowiedzialnoscig podatnika za nie-
pobranie podatku przez ptatnika lub pobranie podatku w
wysokosci nizszej od nalezne;.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze niedopusz-
czalne do 2019 r. byto postugiwanie sie kopig lub odpisem
certyfikatu rezydenc;ji podatkowej. Wyraznie podkreslit to WSA
w wyroku z dnia 12 marca 2009 r.: , Tylko oryginat certyfikatu
rezydencji badZ jego notarialnie potwierdzony odpis moga
stanowi¢ dowdd jego istnienia. [...] Oryginat certyfikatu rezy-
dencji stanowi potwierdzenie okreslonego stanu rzeczy
(faktycznej rezydencji podatkowej) przez wtasciwy organ.
Odpis dokumentu wskazuje jedynie na istnienie innego do-
kumentu — oryginatu, ale juz nie stanowi dowodu tego, co w
oryginale zostato zaswiadczone. Zaden wiec poswiadczony
odpis czy poswiadczona kopia, a tym bardziej niepotwierdzo-
ny odpis czy kopia nie mogg by¢ uznane za certyfikat rezy-
dencji podatkowej i wywotywaé skutkdw z takim certyfikatem
zwigzanych”.

Takie podejscie moze spowodowac wiele komplikacji dla
podmiotédw zagranicznych majgcych w danym kraju (w tym w
przypadku w Polsce) wielu kontrahentéw. Wyobrazmy sobie
np. podmiot prowadzgcy platforme sprzedazowg elementéw
sktadowych (tzw. games assets) lub dodatkéw do gier kom-
puterowych. Podmiot taki moze mie¢ w Polsce ponad 100 kon-
trahentéw. Dla kazdego z nich jest zobowigzany zdoby¢ od-
rebnie certyfikat rezydencji podatkowej, zamiast mie¢ mozli-
wos¢ dokonaé odpisu poswiadczonego notarialnie jednego z
nich. Jezeli dodamy do tego regulacje o waznosci certyfikatow
przez 12 miesiecy, dochodzimy do sytuacji, w ktérej podmiot
zagraniczny musi co miesigc zdobywa¢ od swojego organu
podatkowego bardzo duzg ilo$¢ certyfikatow.

Opisany powyzej problem ustawodawca dostrzegt i po-
starat sie rozwigza¢, wprowadzajgc do nowych regulacji
obowigzujgcych od 2019 r. mozliwos¢ postugiwania sie (pod
pewnymi warunkami) kopiami certyfikatéw rezydencji.

5. NOWA PROCEDURA ZWIAZANA Z POBOREM
PODATKU U ZRODLA OD 1 STYCZNIA 2019 R.

Ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw'® ustawodawca
wprowadzit nowe zasady rozliczania podatku u zrédta oraz
zmienit zakres odpowiedzialnosci ptatnika za niepobrany lub
niepobrany w petnej wysokos$ci podatek.

Nowelizacji ulegt art. 26 ustawy o p.d.o.p. oraz odpowia-
dajacy mu art. 41 ustawy o p.d.o.f. Nowe przepisy réznicujg
zasady poboru podatku u zrédta w zaleznosci od wartosci
wyptat z tytutdbw wymienionych w art. 21 ust. 1 ustawy o
p.d.o.p., art. 29 i art. 30a ust. 1 pkt 1-5a ustawy o p.d.o.f.
(odsetki, naleznosci licencyjne, dochody z dziatalnos$ci wido-
wiskowej, rozrywkowej lub sportowej, ustugi niematerialne,
dochody z transportu miedzynarodowego) oraz art. 22 ust. 1
ustawy o p.d.o.p. (dywidendy i inne dochody z udziatu w
zyskach oso6b prawnych). Kwotg réznicujgcg zasady wyptat
podatku u Zrodta bedzie prég 2 min zt rocznie na rzecz jed-
nego kontrahenta.

W nowelizacji omawianych przepiséw ustawodawca wpro-
wadzit réwniez pojecie ,nalezytej starannosci”. | tak art. 21
ust. 1 ustawy o p.d.o.p. stanowi, ze przy weryfikacji warunkéw
zastosowania stawki podatku innej niz okreslona w art. 21
ust. 1 lub art. 22 ust. 1, zwolnienia lub warunkéw niepobrania
podatku, wynikajgcych z przepiséw szczegdinych lub uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ptatnik jest obowia-
zany do dochowania nalezytej starannosci. Przy ocenie do-
chowania nalezytej starannosci uwzglednia sie charakter oraz
skale dziatalno$ci prowadzonej przez ptfatnika.

Dziatania ptatnika powinny wiec charakteryzowaé sie
nalezytg starannoscig. Ptatnik obowigzany jest wiec odpo-
wiednio reagowac nie tylko na przypadki w sposéb oczywisty
nieupowazniajgce do obnizenia stawek (np. wyptata nalez-
nosci licencyjnej autorskiej na rzecz agenta literackiego, a
nie twoércy), ale w zaleznos$ci od skali swojej dziatalnosci
podejmowac dziatania weryfikacyjne w celu zbadania prawi-
dtowosci rozliczania podatku. Nowa regulacja naktada na
ptatnikow nie tylko obowigzek znajomosci prawa (co jest
bezsporne), ale przede wszystkim obowigzek ustalania
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wszystkich okoliczno$ci faktycznych wptywajgcych na zasady
poboru podatku u zrédta (np. weryfikacja, czy wyptata jest
dokonywana na rzecz rzeczywistego odbiorcy, czy certyfikat
rezydencji jest dokumentem autentycznym). Trudno teraz
przewidziec¢, jakim zakresem dziatan weryfikujgcych prawi-
dtowos¢ rozliczen bedg obcigzani ptatnicy'.

Inng dos$¢ znaczacg zmiang, majgcg wptyw na zasady
rozliczenia podatku u zrddta, jest rozszerzenie definicji rze-
czywistego wtasciciela. Stosownie do starej definicji obowig-
zujacej przed 2019 r. rzeczywistym wtascicielem byt podmiot
otrzymujacy dang naleznos¢ dla wiasnej korzysci, niebedacy
posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym
podmiotem zobowigzanym do przekazania cato$ci lub czesci
danej naleznosci innemu podmiotowi (art. 4 ust. 29 ustawy o
p.d.o.p.). Nowa definicja rzeczywistego wiasciciela zawiera
dodatkowe przestanki: ponoszenie ryzyka ekonomicznego
zwigzanego z utratg tej naleznosci lub jej czesci oraz prowa-
dzenie rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej w kraju siedzi-
by, jezeli naleznos$ci uzyskiwane sg w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Ustalenie rzeczywistego wtasci-
ciela ma bardzo istotne znaczenie dla ustalenia wiasciwej
umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania oraz zastoso-
wania witasciwej stawki podatku u zrédta. Bez watpienia
stwierdzenie, czy odbiorca naleznosci jest ich rzeczywistym
witascicielem, bedzie wymagato od ptatnika ustalenia dodat-
kowych okolicznosci faktycznych.

Rozszerzenie definicji rzeczywistego wiasciciela w zakre-
sie przepisow o podatku u zZrddfa i natozenie dodatkowych
obowigzkow na ptatnika jest elementem walki ze zjawiskiem
okreslanym jako treaty shopping (kupczenie umowami). Jest
to zjawisko polegajace na takim uktadaniu transferow mie-
dzynarodowych, aby w sposdb optymalny wykorzystaé bene-
fity réznych umow miedzynarodowych o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania w celu minimalizacji obcigzen podatko-
wych. Treaty shopping to nic innego jak sytuacja, w ktorej
podmiot nieuprawniony do korzystania z przepiséw umowy
miedzynarodowej uzywa, w najszerszym tego stowa znacze-
niu, innego podmiotu (osoby fizycznej, spotki) w celu skorzy-
stania z przepiséw tej umowy miedzynarodowej'®. Rozsze-
rzenie definicji beneficjanta rzeczywistego ma wiec na celu
walke z opisanym zjawiskiem w celu mozliwosci ustalenia
koncowego beneficjanta wyptacanych naleznosci, a tym sa-
mym implikacji odpowiednich skutkdéw podatkowych.

Tak jak byto to wspomniane we wczes$niejszej czesci ar-
tykutu, z poczatkiem 2019 r. zliberalizowano wymogi zwigza-
ne z certyfikatem rezydencji podatkowej w zwigzku z wypta-
tami z tytutu ustug niematerialnych (ustug doradczych, ksie-
gowych, badania rynku, ustug prawnych, ustug reklamowych,
zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ustug rekrutacji
pracownikéw i pozyskiwania personelu, gwarancji i poreczen
oraz Swiadczehn o podobnym charakterze). Stosownie do
art. 41 ust. 9e ustawy o p.d.o.f. oraz art. 26 ust. 1n ustawy o
p.d.o.p. w przypadku tych naleznos$ci za te ustugi miejsce
siedziby podatnika dla celéw podatkowych moze zostaé po-
twierdzone kopig certyfikatu rezydenciji, jezeli kwota wypta-
canych na rzecz tego samego podmiotu naleznosci nie
przekracza 10 tys. zt w roku kalendarzowym, a informacje
wynikajgce z przedtozonej kopii certyfikatu rezydencji nie
budza uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci ze stanem
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faktycznym. Za kopie mozna bedzie uznaé¢ dokument uzyska-
ny bez posiadania przez ptatnika jego oryginatu (czyli np.
$ciggniecie ze strony podatnika)'. Nalezy podkresli¢, ze
mozliwo$¢ postugiwania sie kopig certyfikatu bedzie jedynie
w stosunku do ustug niematerialnych wymienionych w art. 29
ust. 1 pkt 5 ustawy o p.d.o.f. oraz art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy
o p.d.o.p. W przypadku dochodéw z innych tytutéw opodat-
kowanych podatkiem u zrédta nadal bedzie koniecznosé
posiadania certyfikatu rezydencji podatkowej na dotychcza-
sowych zasadach?.

6. OPODATKOWANIE WYPLAT DO 2 MLN Zt

Dotychczasowy mechanizm rozliczania podatku u zrédta
z uwzglednieniem postanowieh umow migedzynarodowych
bedzie ograniczony do ptatnikéw, ktérzy dokonujg wyptat
naleznosci do wysoko$ci nieprzekraczajgcej w roku podatko-
wym obowigzujgcym u wyptacajgcego te naleznosci tacznie
kwoty 2 mIn zt na rzecz tego samego podatnika (art. 26
ustawy o p.d.o.p. oraz art. 41 ust. 12 ustawy o p.d.o.f.). Je-
zeli suma wypfat nie przekroczy ww. wartosci, nadal — w razie
posiadania certyfikatu rezydencji — polski ptatnik moze zasto-
sowac postanowienia uméw migedzynarodowych.

Suma wyptat obejmuje wszystkie wyptaty podlegajgce
podatkowi u zrédta. Suma liczona jest w okresie roku podat-
kowego ptatnika (a nie podatnika). Jezeli rok podatkowy
ptatnika jest dtuzszy albo krétszy niz 12 miesiecy, to kwota
limitu obliczana bedzie jako iloczyn jednej dwunastej kwoty
2 min zti liczby rozpoczetych miesiecy roku podatkowego, w
ktérym dokonano wyptaty.

Nowe regulacje nakazujg sumowanie wyptat na rzecz tego
samego podatnika. Watpliwosci mogg pojawi¢ sie w przypad-
ku wyptat na rzecz podmiotow transparentnych podatkowo
(gtownie spotek osobowych). W spétce transparentnej podat-
kowo podatnikiem podatku dochodowego nie jest spotka,
podatnikami sg jej wspdlnicy. W takiej sytuacji warto$¢ wyptat
powinna by¢ liczona w stosunku do kazdego wspdlnika spot-
ki osobno, niezaleznie od pozostatych wspélnikéw. Takie
podejscie moze byc¢ trudne ze wzgledu na konieczno$¢ kaz-
dorazowego ustalania statusu podatkowego odbiorcy nalez-
nosci oraz liczby wspdlnikéw (jezeli jest to spotka).

Podkreslenia wymaga wprowadzenie w nowych regula-
cjach domniemania co do wysokosci dokonanych wyptat na
rzecz podatnika. Stosownie do art. 41 ust. 14 ustawy o p.d.o.f.
oraz art. 21 ust. 2| ustawy o p.d.o.p., jezeli nie mozna ustali¢
wysokosci naleznosci wyptaconych na rzecz tego samego
podatnika, domniemywa sie, ze przekroczyta ona kwote
2 min zt. Domniemanie to jest istotne w konteks$cie odpowie-
dzialnosci ptatnikéw podatku w sytuacji, w ktorej nie sg oni w
stanie sprawdzi¢ wysokosci nalezno$ci wyptaconych na rzecz
tego samego podatnika.

W przypadku wyptat mieszczacych sie w limicie 2 min zt
ptatnik bedzie mogt na starych zasadach nie pobiera¢ podat-
ku lub pobrac¢ podatek nizszy stosownie do tresci umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Do ptatnosci pomiedzy
podatnikami bedgacymi osobami prawnymi zastosowanie
znajdg réwniez inne szczegdlne mechanizmy zwalniajgce z
poboru podatku u zrédta. Stosownie bowiem do art. 26 ust. 1c
ustawy o p.d.o.p. ptatnicy dokonujgcy wyptat naleznosci z
tytutébw wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.d.o.p.



KONFERENCJA UW

(odsetki i naleznosci licencyjne — zapis ten nie dotyczy pozo-
statych swiadczen wymienionych w art. 21 ust. 1) oraz art. 22
ust. 1 ustawy o p.d.o.p. (dywidendy i inne dochody z udziatu
w zyskach oséb prawnych), potrgcajac podatek, mogg sto-
sowac zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie
art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4 ustawy o p.d.o.p. Zastosowa-
nie zwolnienia jest mozliwe pod warunkiem udokumentowania
przez zagraniczng spotke, majgca siedzibe w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej lub w innym panstwie nalezagcym do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego:
1) jej miejsca siedziby dla celéw podatkowych, uzyskanym
od niej certyfikatem rezydencji lub
2) istnienia zagranicznego zaktadu — zaswiadczeniem wy-
danym przez wtasciwy organ administracji podatkowej
panstwa, w ktérym znajduje sie jej siedziba lub zarzad,
albo przez wtasciwy organ podatkowy panstwa, w ktérym
ten zagraniczny zaktad jest potozony.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomimo ze zwolnie-
nie z podatku u zrédta wynikajace z art. 21 ust. 3 ustawy o
p.d.o.p. dotyczy tylko swiadczen okreslonych w art. 21 ust. 1
pkt 1 ustawy o p.d.o.p. (odsetki, naleznosci licencyjne), kiedy
ustala sie wartos¢ wyptat, sumuje sie wszystkie wyptaty na-
leznosci objete podatkiem u zrédta, rowniez te niebedgce
odsetkami i naleznos$ciami licencyjnymi?'.

7. OPODATKOWANIE WYPLAT POWYZEJ 2 MLN Zt

Jezeli suma wyptat w roku podatkowym ptatnika na rzecz
tego samego podatnika przekroczy warto$¢ 2 min zt, ptatnicy
(z pewnymi wyjgtkami) bedg zobowigzani do pobrania stan-
dardowej stawki podatku u zrédta okreslonej w art. 21 ust. 1
lub art. 22 ust. 1 ustawy o p.d.o.p. oraz art. 29 i 30a ust. 1
pkt 1-5a ustawy o p.d.o.f. Obowigzek poboru podatku u zro-
dta wedtug standardowej stawki (20% lub 19%) bedzie istniat
nawet w razie spetnienia warunkow zastosowania zwolnien
wynikajgcych z art. 21 ust. 3 i art. 22 ust. 4 ustawy o p.d.o.p.
lub prawa do obnizenia stawki podatku na mocy umowy mie-
dzynarodowej. Zasada ta bedzie obowigzywac¢ w stosunku
do nadwyzki ponad kwote 2 min zt. Oznacza to, ze wyptata
powodujgca przekroczenie limitu bedzie podlega¢ dwém ry-
gorom podatkowym:

1) do limitu 2 min zt — opodatkowanie na standardowych
zasadach,

2) powyzej 2 min zt — opodatkowanie wedtug standardowych

stawek (19%, 20%).

W razie przekroczenia limitu wyptat przez ptatnika w sto-
sunku do konkretnego podatnika (beneficjanta) nowe zasady
beda obowigzywaty tylko tego jednego podatnika. Wyptaty
dokonywane przez tego samego ptatnika na rzecz innych
podatnikéw ponizej kwoty 2 min zt bedg podlegaé normalnym
zasadom poboru podatku u zrédta.

Od obowigzku opodatkowania nadwyzki wyptat ponad
2 min zt standardowym podatkiem u zrédta (19%, 20%) bedzie
mozna sie zwolni¢ w dwdch sytuacjach.

Pierwsza sytuacja wynika z art. 41 ust. 15 ustawy o p.d.o.f.
oraz odpowiednio art. 26 ust. 7a ustawy o p.d.o.p. Po prze-
kroczeniu limitu wyptat 2 min zt ptatnik nadal bedzie mogt nie
pobraé¢ podatku lub pobra¢ go w nizszej kwocie wynikajgcej

z treSci umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub

przepisow polskich, jezeli ztozy o$wiadczenie, ze:

1) posiada dokumenty wymagane przez przepisy prawa
podatkowego dla zastosowania stawki podatku albo zwol-
nienia lub niepobrania podatku, wynikajgcych z przepisow
prawa podatkowego;

2) po przeprowadzeniu weryfikacji przez ptatnika (z zacho-
waniem starannos$ci wynikajacej ze skali dziatalnosci
ptatnika) nie posiada on wiedzy uzasadniajacej przypusz-
czenie, ze istniejg okolicznosci wykluczajgce mozliwosé
zastosowania regulacji zmniejszajgcych zobowigzanie
podatkowe.

Oswiadczenie powinno by¢ sktadane wytgcznie w posta-
ci elektronicznej (nie p6zniej niz w dniu dokonania wyptaty).
Jezeli ptatnikiem jest spdtka, oswiadczenie powinno by¢
ztozone przez kierownika jednostki w rozumieniu ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?? (nie pézniej niz
w dniu wyptaty). W momencie ztozenia oswiadczenia ptatnik
powinien dysponowac wszystkimi dokumentami wymaganymi
przez prawo (m.in. certyfikat rezydencji podatkowej). Wraz
ze zlozeniem oswiadczenia ptatnik bierze na siebie odpowie-
dzialnos¢ za spetnienie wszystkich wymogow prawnych ob-
nizenia podatku. Oswiadczenie bedzie wywotywato ograni-
czony czasowo skutek prawny. Bedzie ono wazne do kohca
2. miesigca po miesigcu, w ktérym zostato ztozone. Jezeli
ptatnik nadal bedzie dokonywat wyptat na rzecz tego samego
beneficjanta (podatnika), powinien co 2 miesigce sktadaé
nowe oswiadczenie.

Druga sytuacja, w ktérej mozna sie zwolni¢ od poboru
podatku na nowych zasadach, dotyczy tylko podatnikow
podatku dochodowego od osdb prawnych w zakresie wyptat
naleznosci z tytutdbw wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1
(odsetki i naleznosci licencyjne) lub art. 22 ust. 1 (dywidenda)
ustawy o p.d.o.p. Wynika ona z art. 26 ust. 2g ustawy o
p.d.o.p. Ptatnik wyptacajgcy opisane naleznosci na rzecz
spoétki powigzanej kapitatowo i korzystajgcy ze zwolnienia z
podatku u zrodta na podstawie art. 21 ust. 3 i art. 22 ust. 4
ustawy o p.d.o.p. bedzie mogt stosowac to zwolnienie nawet
od nadwyzek ponad 2 min zt po uzyskaniu opinii w sprawie
stosowania zwolnienia. Stosowanie opinii bedzie jednak
ograniczone. Nie bedzie mozna jej stosowad, jezeli — pomimo
posiadania opinii — z informacji posiadanej przez ptatnika, w
tym z dokumentu, w szczegdlnosci z faktury lub z umowy,
bedzie wynika¢, ze podatnik, ktérego dotyczy opinia o stoso-
waniu zwolnienia, nie spetnia warunkéw zwolnienia lub stan
faktyczny nie odpowiada stanowi faktycznemu przedstawio-
nemu w opinii. W takiej sytuacji ptatnik nie bedzie mégt sto-
sowac zwolnienia.

Ustawodawca przedstawit rowniez sytuacje, w ktorych
organ bedzie mogt odméwié wydania opinii. Bedg to zaréwno
przypadki bezwzglednie uzasadnione, takie jak niespetnienie
przez podatnika warunkéw uprawniajgcych do zwolnienia, jak
i sytuacje opierajgce sie na przypuszczeniu, takie jak:

1) watpliwosci co do zgodnosci ze stanem rzeczywistym
dotgczonej do wniosku dokumentacji lub oswiadczenia po-
datnika, ze jest rzeczywistym wtascicielem naleznosci;

2) uzasadnione podejrzenie mozliwosci zastosowania prze-
piséw przeciwdziatajgcych dziataniom optymalizacyjnym
(art. 119a o.p., art. 22c ustawy o p.d.o.p.);
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3) przypuszczenie, ze podatnik nie prowadzi rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby tego podatnika
dla celéw podatkowych.

Opinia bedzie stosowana przez okres maksymalnie
36 miesiecy. Moze ona wygasng¢ wczesniej, m.in. w wyniku
poinformowania organu podatkowego przez ptatnika o zmia-
nie stanu faktycznego wptywajacej na mozliwos¢ stosowania
zwolnienia.

Jezeli przekroczone zostang kwoty wyptat naleznosci
ponad limit 2 min zt i nie zostang zastosowane instrumenty
uprawniajgce do niestosowania nowej procedury (o$wiadcze-
nie pfatnika, opinia o stosowaniu zwolnienia), podatek u
zrodia bedzie pobierany wedtug standardowych stawek (19%,
20%). Nie oznacza to jednak catkowitej utraty prawa do sto-
sowania zwolnienia z podatku lub obnizenia podatku na
podstawie uméw miedzynarodowych. Jezeli prawo krajowe
lub umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania daje moz-
liwos¢ zwolnienia z podatku lub jego obnizenia, zwrot r6znicy
zaptaconego podatku bedzie mogt nastepowac poprzez zwrot
nadptaconego podatku (art. 28b ust. 1 ustawy o p.d.o.p.).
Whniosek o zwrot podatku moze ztozy¢ podatnik lub ptatnik,
jezeli wpftacit podatek z wtasnych Srodkow i poniost ciezar
ekonomiczny tego podatku. Wraz z wnioskiem nalezy ztozy¢
wszelkie dokumenty uprawniajgce do zastosowania zwolnie-
nia lub obnizenia podatku u zrédta (m.in. certyfikat rezydenc;ji
podatkowej, oswiadczenie itd.).

8. ELEMENTY PREWENCYJNE (ZWIEKSZENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI PLATNIKA)

Nowej procedurze poboru podatku u zrédta towarzyszg
nowe, dodatkowe obowigzki spoczywajgce na ptatniku. W
zwigzku z tym zwigkszono zakres odpowiedzialnosci ptatni-
kéw. Bez watpienia ma to na celu lepszg egzekwowalnos¢
nowych przepiséw i nacisk na ptatnikéw, by dochowywali
nalezytej starannosci w zakresie wypetniania obowigzkdéw
wynikajgcych z nowej procedury.

Obecnie zgodnie z art. 30 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa? przepiséw o odpowiedzial-
nosci ptatnika nie stosuje sie, jezeli podatek nie zostat pobra-
ny z winy podatnika. Stosownie do nowo wprowadzonego
przepisu § 5a ptatnik nie moze skorzysta¢ z wytgczenia lub
ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, jezeli:

1) ptatnik i podatnik byli podmiotami powigzanymi;

2) ptatnik lub podatnik byt podmiotem kontrolowanym lub
kontrolujgcym;

3) ptatnik lub podatnik byt podmiotem z rezydencjg podatko-
wa, miejscem rejestracji, siedzibg lub majgcym zarzad w
kraju lub na terytorium stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowa, lub na terytorium, z ktérym Polska nie zawar-
ta umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania;

4) ptatnik lub podatnik byt zarzgdzany lub kontrolowany,
bezposrednio lub posrednio, lub byt w relacjach umownych
lub faktycznych, w tym jako zatozyciel, fundator lub bene-
ficjant fundacji lub trustu lub innego podmiotu lub tytutu o
charakterze powierniczym;

5) niewykonanie przez ptfatnika obowigzku nastgpito w od-
niesieniu do podmiotu, dla ktérego na podstawie publicz-
nie dostepnych informacji nie jest mozliwe ustalenie
udziatowca, akcjonariusza.
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Analizujgc przypadki, w ktérych ptatnik ponosi zawsze
odpowiedzialnos¢ za niepobranie podatku przez ptatnika,
nawet bez jego winy, mozna doj$¢ do wniosku, ze ustawo-
dawca celowo wprowadzit przypadki agresywnej optymaliza-
cji podatkowej. Tym samym natozyt bezwzgledng odpowie-
dzialnos¢ na ptatnikéw w sytuacjach, gdy istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze jest stosowany miedzynarodowy
schemat majgcy na celu unikanie opodatkowania, a organ
podatkowy moze nie mie¢ mozliwosci ustalenia tego sche-
matu.

9. PROBLEMY PRAKTYCZNE ZWIAZANE ZE
STOSOWANIEM NOWYCH ZASAD

Wraz z wprowadzeniem nowych zasad poboru podatku u
zrédta mozna dostrzec kilka probleméw praktycznych, ktére
moga pojawic sie w trakcie stosowania nowych regulacji.

Pierwszy dotyczy doméw maklerskich i innych podmiotow
prowadzgcych rachunki papieréw wartosciowych. Zgodnie z
art. 41 ust. 4d ustawy o p.d.o.f. oraz art. 26 ust. 2b ustawy o
p.d.o.p. w przypadku wyptat naleznosci z tytutu odsetek lub
dywidend uzyskanych z papieréw wartosciowych zapisanych
na rachunkach papierow wartosciowych lub rachunkach
zbiorczych ptatnikami podatku u zrédta od tych wyptat sg
podmioty prowadzgce rachunki papieréw wartosciowych lub
rachunki zbiorcze dla podatnikow bedgcych uprawionymi z
tych rachunkéw, jezeli wyptata naleznos$ci z papieréw warto-
Sciowych nastepuje za posrednictwem tych podmiotéw.

Ze wzgledu na brak wymiany informacji pomiedzy pod-
miotami prowadzgcymi rachunki papierow wartosciowych
podmioty te nie sg w stanie ustali¢ faktu przekroczenia limitu
sumy wyptat ponad 2 min zt w stosunku do jednego podatni-
ka. Moze sie bowiem zdarzy¢ sytuacja, gdy jeden podatnik
(podmiot zagraniczny) bedzie posiadat rachunki maklerskie
w kilku domach maklerskich i bedzie uprawniony do nalezno-
$ci z tytutu dywidendy z tych samych akcji zapisanych na
réznych rachunkach maklerskich prowadzonych przez rézne
domy maklerskie. W przypadku wyptaty dywidendy z akcji tej
samej spotki podatnik (podmiot zagraniczny) bedzie uzyskiwat
naleznosci za posrednictwem réznych podmiotéw prowadza-
cych rachunki papieréow wartosciowych. Tym samym podmio-
ty te nie sg w stanie sprawdzi¢, czy limit wyptat ponad 2 min zt
zostat przekroczony i czy nalezy zastosowac procedure po-
boru podatku do wyptat ponad 2 min zi.

Jezeli do tego wezmiemy pod uwage rozszerzony zakres
obowigzkow (nalezyta starannos¢) oraz domniemanie prze-
kroczenia kwoty limitu ponad 2 min zt w przypadkach, gdy nie
mozna ustali¢ wysokosci naleznosci wyptaconych na rzecz
tego samego podatnika, mozna przypuszczac, ze domy ma-
klerskie oraz inne podmioty prowadzgce rachunki papieréw
wartosciowych bedg zawsze pobieraty podatek u zrédta na
zasadach przewidzianych dla wyptat ponad limit, nawet w
sytuacji, gdy do przekroczenia limitu moze nie dojs¢.

Kolejna watpliwos¢ réwniez dotyczy limitu sumy wyptat.
Przepisy ustawy o p.d.o.p. (art. 26 ust. 2g ustawy o p.d.o.p.)
dajg mozliwos¢ wytgczenia z obowigzku stosowania nowych
procedur poboru podatku u zrédta ponad sume wyptat 2 min zt
z tytutéw wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1 lub art. 22 ust. 1
ustawy o p.d.o.p. (dywidend, odsetek i naleznosci licencyj-
nych) po uzyskaniu opinii o stosowaniu zwolnienia. Opinia ta
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skutkuje prawem do niepobierania podatku u zrédta jedynie
w zakresie dochodow korzystajgcych ze zwolnien przewidzia-
nych w art. 21 ust. 3 oraz w art. 22 ust. 4 ustawy o p.d.o.p.
Zatem w sytuaciji, w ktorej ptatnik bedzie dysponowac opinig
o stosowaniu zwolnienia, ale bedzie wypfacat na rzecz tego
samego podatnika naleznosci z innych tytutéw nieobjetych
zwolnieniem i nastapi przekroczenie limitu wyptat, ptatnik
zobowigzany jest pobiera¢ podatek u zrédta od takich nalez-
nosci, nawet jezeli suma tych naleznosci nieobjetych zwol-
nieniem moze by¢ duzo ponizej limitu 2 min zt. Watpliwosci
moga nasungc¢ sie przy koniecznosci ustalenia, ktére nalez-
nosci nalezy objg¢ nowymi zasadami poboru podatku u zrédta.
Wydaje sie, ze najwlasciwszym rozwigzaniem bytoby kiero-
wanie sie kryterium czasu i rejestru rodzaju nalezno$ci. Do-
piero naleznosci wyptacone ponad limit 2 min zt po czasie,
kiedy limit ten zostat przekroczony, powinny by¢ objete nowg
procedurg poboru podatku u zrédta. Przepisy zdajg sie niezbyt
precyzyjne w tym zakresie.
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