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Wiarygodnos¢ rejestrow publicznych w cieniu
harmonizacji podatkéw

Credibility of public registers in the shadow of tax
harmonization
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Streszczenie

Wystapienie ma celu podkreslenie niezwykle waznej roli rejestrow w prawie podatkowym oraz probleméw zwia-
zanych z nieuczciwymi podatnikami probujgcymi wykorzysta¢ niedoskonatos¢ tych rejestrow. Podkreslane jest
znaczenie zarowno rejestru podatnikow VAT, ale réwniez rejestrow powotanych w innych celach, ale stuzacych
rowniez do celéw podatkowych, np. CEIDG oraz KRS. Przedstawionych jest rowniez pare przyktadow préob wyko-
rzystania danych w rejestrze do unikniecia opodatkowania oraz reakcje ustawodawcy i sadéw na takie proby.
Stowa kluczowe: rejestr, VAT, CEIDG, KRS, oszustwo podatkowe, wiara publiczna

Abstract

The speech is intended to emphasize the extremely important role of registers in tax law and problems related to
dishonest taxpayers trying to exploit the imperfections of these registers. It emphasizes the importance of both
the register of VAT taxpayers and registers established for other purposes, but also serving tax purposes, eg.
CEIDG and KRS. There are also a few examples of attempts to use data in the register to avoid taxation and the
reactions of the legislator and courts to such attempts.
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Kiedy podsumowujemy kolejng rocznice harmonizacji
systemu podatkowego, nalezy zadaé sobie pytanie o najwiek-
sze mankamenty polskiego systemu podatkowego. Z reguty
na mys$l nam przychodzg przepisy materialnego prawa po-
datkowego, takie jak luki w systemie VAT, ulgi i zwolnienia
podatkowe pozwalajgce omija¢ prawo lub Zle trafione stawki
podatku. Tymczasem bardzo czesto problemy systemu po-
datkowego wynikajg z przepiséw formalnych i okotopodatko-
wych. Takie przepisy moga szkodzi¢ w dwdjnaséb — po
pierwsze poprzez umozliwienie omijania prawa podatkowego
przez nieuczciwych podatnikéw, po drugie nie zapewniajgc
ochrony uczciwym podatnikom. Dlatego w niniejszym wywo-
dzie chciatbym oméwic¢ istotny problem wiarygodnosci reje-
stréw publicznych, ktére zawierajg podstawowe dane, na
ktérych operujg zaréwno organy skarbowe, jak i podatnicy.
W sytuaciji, kiedy informacje z rejestréw okazujg sie niepraw-
dziwe, btedem s3 obcigzone wszelkie dalsze dziatania orga-
noéw podatkowych, co niweczy de facto skuteczng kontrole
podatkowg podmiotéw gospodarczych. Sgdze zatem, ze
mozna tu zaryzykowac teze, ze kwestia wiarygodnosci tych
rejestrow jest kluczowa dla sprawnego funkcjonowania sys-
temu podatkowego.

Rejestr publiczny mozna zdefiniowacé jako rejestr, ewiden-
cje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidenciji, stuzacg do
realizacji zadan publicznych, prowadzong przez podmiot

publiczny na podstawie odrebnych przepiséw ustawowych.
Dane gromadzone w rejestrze publicznym powinny dawaé
rekojmie ich prawdziwosci, gdyz zaréwno organy publiczne,
jak i podmioty prywatne dziatajg w oparciu o informacje w
nich zawarte. Dla postepowan podatkowych szczegdlnie
istotny jest rejestr podatnikéw VAT prowadzony przez admi-
nistracje skarbowg (po ostatniej nowelizacji od 1 wrzesnia
2019 r. przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej). War-
to tu jednak wspomnie¢ réowniez o niezwigzanych tylko z
systemem podatkowym, ale majacych na niego istotny wptyw
rejestrach, m.in. KRS i CEIDG.

Kazdy przedsiebiorca chcacy sie rozlicza¢ z VAT musi
zarejestrowac sie jako podatnik VAT. Status ten pozwala mu
réwniez ubiegac¢ sie o zwrot podatku naliczonego. Praktyka
wskazuje, ze bez posiadania statusu podatnika VAT dziatal-
no$¢ gospodarcza jest prawie niemozliwa. Dla podatnika
natomiast fakt posiadania przez kontrahenta statusu podat-
nika VAT oznacza, ze kontrahent ten sktada deklaracje VAT
i optaca podatek nalezny, co zapewnia zwrot podatku nali-
czonego od towaréw zakupionych od tego kontrahenta dane-
mu podatnikowi. Status ten ma wobec tego istotne, a nawet
konstytutywne znaczenie w catym systemie VAT. Nadanie lub
nienadanie statusu podatnika VAT ma wigec fundamentalne
znaczenie. Jak wiec wyglgda proces nadania statusu podat-
nika VAT? Ot6z az do 2017 r. naczelnik urzedu skarbowego

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 8/2019



nie miat zadnej prawnej mozliwosci kontrolowania, czy po-
datnik podaje prawdziwe dane, a jego rola sprowadzata sie
do przyjecia zgtoszenia i zarejestrowania podmiotu. Ozna-
czato to, ze organ podatkowy de facto nie sprawowat zadnej
kontroli nad tym, kto otrzymuje status podatnika VAT. Latwe
uzyskanie tego statusu byto wrecz zachetg dla nieuczciwych
podatnikéw do rejestrowania fikcyjnych podmiotéw stuzgcych
potem np. jako tzw. znikajgcy podatnik w karuzelach podat-
kowych. Zaskakujgce, ze ustawodawca przez wiele lat nie
reagowat na taki stan prawny, a zmian dokonat dopiero w
roku 2017. Wtedy to zostata wprowadzona nowelizacja za-
ktadajgca, ze przed zarejestrowaniem naczelnik urzedu
skarbowego ma obowigzek dokonaé czynnosci sprawdzajg-
cych. Co wiecej, moze odmoéwi¢ wnioskodawcy wpisu do
rejestru, a wpisanego juz podatnika wykresli¢. Stanie sie tak
przede wszystkim wtedy, kiedy organ uzna, ze dany podmiot
w rzeczywistosci nie istnieje bgdz nie moze wykonywac lub
nie wykonuje dziatalnosci opodatkowane;.

Powstaje wobec tego pytanie, dlaczego dopiero teraz
ustawodawca zareagowat na ten problem. Powodem zapew-
ne byly obawy, ze takie obostrzenia rejestracji po pierwsze
znacznie wydtuzg proces rejestracji i co za tym idzie mozli-
wos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po drugie
rozwigzanie takie daje urzednikowi duzy zakres wiadzy nad
procesem rejestracji, gdyz nie da sie ukryc, ze czesto decyzje
o tym, czy podatnik istnieje i moze prowadzi¢ opodatkowang
VAT-em dziatalno$¢ bedg w duzej mierze uznaniowe, np. czy
za istniejgcy mozna uznaé podmiot nieposiadajacy siedziby,
a jedynie ,wirtualne biuro”, albo czy mozna takie podmioty
réznicowad.

Wady tego rozwigzania sg wiec konkretne i widoczne,
jednak nie wolno zapomina¢, ze moéwimy o zwalczaniu pro-
blemu naprawde ogromnego, zwigzanego z oszustwami
podatkowymi polegajacymi na tworzeniu karuzel podatkowych
z wystepujgcymi w nich podmiotami nieistniejgcymi, ktérych
celem jest uszczuplenie budzetu Skarbu Panstwa w podatku
VAT. Jest to réwniez zagrozenie zaufania do oficjalnych reje-
strow panstwowych, a wiec de facto zaufania do panstwa i
catej sfery publicznej.

Oprocz najgtosniejszej kwestii rejestrow podatnikow VAT
nalezy wspomniec¢ o innych rejestrach. Ot6z przedsigbiorca
zazwyczaj przed ztozeniem wniosku o rejestracje jako podat-
nika VAT uzyskuje wpis w Centralnej Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) lub Krajowym Rejestrze
Sadowym (KRS). Dopiero po uzyskaniu odpowiedniego wpi-
su moze by¢ przez organy publiczne i prywatne traktowany
jako przedsiebiorca. W obu tych przypadkach akty prawne
regulujace rejestracje (ustawa o Centralnej Ewidenciji i Infor-
macji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy w art. 16, a ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym w art. 17) zaktadajg domniemanie prawdziwosci
danych zamieszczanych we wpisie. Konstrukcja ta zaktada
brak mozliwosci przeprowadzenia przez organy przyjmujgce
wpis czynnosci majacych na celu jakakolwiek weryfikacje
przedstawianych danych. Zamiast tego jako mechanizm za-
pewniajacy bezpieczenstwo prawne 0sob trzecich ustawo-
dawca wskazuje odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy za praw-
dziwos¢ zgtaszanych danych, a w przypadku, gdyby dane
okazaty sie nieprawdziwe albo zmiany, ktére zaszty w stanie
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faktycznym, nie zostaty zgtoszone do organu prowadzgcego
rejestr, to wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za podanie
nieprawdy i zobowigzany jest pokry¢ ewentualne straty po-
niesione przez osoby trzecie wskutek zawierzenia niepraw-
dziwym danym w rejestrze.

Czy takie rozwigzanie jest wystarczajgce? Moim zdaniem
odpowiedz nie moze by¢ twierdzgca. Podam niedawny przy-
ktad z mojej praktyki. Oto powstaje spétka kapitatowa, w
ktorej mamy dwodch wspdlnikow. Wspdlnik mniejszosciowy,
posiadajgcy 49% udziatoéw, zostaje jednoosobowym zarzgdem
spotki. Zgodnie z art. 202 k.s.h., jezeli umowa nie stanowi
inaczej, kadencja zarzadu spétki wygasa po odbyciu zgroma-
dzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finanso-
we za pierwszy petny rok obrotowy. W tym przypadku umowa
spoétki nie posiadata zapisow w tej materii, jednak pomimo
przyjecia sprawozdania za pierwszy petny rok obrotowy spot-
ka nie powotata nowego zarzadu, a prezes spotki w dalszym
ciggu postepowat tak, jakby nadal byt czionkiem zarzadu. W
tym czasie zaciggat w imieniu spotki szereg zobowigzan. Po
kilku latach okazato sie, ze spétka posiada znaczne dtugi
wobec swoich kontrahentéw oraz wobec Skarbu Panstwa z
tytutu niezaptaconych podatkéw. Spétka nie posiadata zad-
nego majatku. W tej sytuacji podmioty prywatne mogg sko-
rzysta¢ z przepisu art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, czton-
kowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania,
a cztonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o
ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym samym
czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepo-
waniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu albo ze niezgto-
szenie wniosku o ogtoszenie upadiosci nastgpito nie z jego
winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu
w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzy-
ciel nie poniést szkody. W przypadku zalegtosci podatkowych
podmiot publiczny moze natomiast skorzystaé¢ z przepisu
art. 116 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym za zalegtosci
podatkowe spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki ak-
cyjnej lub spofki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie
catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egze-
kucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztionek zarzadu nie wykazat, ze we wiasci-
wym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub w
tym czasie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez jego winy. W tej sytuacji prezes zarzgdu wyka-
zywat, ze w momencie powstania zalegtos$ci nie byt juz czion-
kiem zarzadu spofki, a dziatat w dobrej wierze w mylnym
przekonaniu, ze dalej tym prezesem jest.

W tej sytuacji korzystniej przedstawia sie sytuacja pod-
miotu publicznego. Podczas gdy w k.s.h. jest mowa o czton-
ku zarzadu, to juz w Ordynacji podatkowej zaréwno o czton-
ku zarzadu (art. 116 § 1), jak i 0 osobie petnigcej obowigzki
cztonka zarzadu (art. 116 § 2). Niemniej nawet w Ordynac;ji
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podatkowej zagadnienie to jest réznie definiowane i czesto
sgdy uznajg, ze wazny jest sam fakt petnienia formalnie
funkcji cztonka zarzadu — vide wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (Il FSK 2280/15):
,o9d pierwszej instancji wyjasnit, ze uzyte w tresci art. 116
§ 2 Ordynacji podatkowej sformutowanie «petnienie obowigz-
kow cztonka zarzadu» a nie «wykonywanie» oznacza, iz
chodzi o zajmowanie stanowiska od momentu powotania do
dnia odwotania. Podnoszona w uzasadnieniu argumentacja
wnoszgcego skarge kasacyjna, sprowadzajgca sie do mozli-
wosci faktycznego wykonywania obowigzkéw cztonka zarzg-
du jest nie do przyjecia. Przepis ten stanowi o petnieniu
funkcji cztonka zarzadu, a nie o faktycznym, czy tez rzeczy-
wistym prowadzeniu spraw spoiki. Petnienie funkcji cztonka
zarzadu jest funkcjg dobrowolng, wymagajgca zgody osoby
powotanej na to stanowisko. Charakter prawny funkcji czton-
ka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czyn-
nosci zarzadzajacych ale tez zwiekszony zakres odpowie-
dzialnosci”. W przywotanej wigec sytuacji nieuczciwy prezes
spotki pozostaje bezkarny, a dziatajgcy w dobrej wierze na
podstawie danych z KRS kontrahenci oraz podmioty publicz-
ne ponoszg straty. Wprawdzie w wyroku z dnia 4 marca 2015r.
(IV CSK 340/14) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak dowodu
na to, aby istnialy w formie pisemnej uchwaty o odnowieniu
cztonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje (o powotaniu
na kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli
oni powotywani w formie uchwat podejmowanych per facta
concludentia (w sposdb dorozumiany bez zachowania formy
pisemnej), np. poprzez coroczne otrzymywanie absolutorium,
ale praktyka w tym zakresie dopiero si¢ ksztattuje.

Inng formg oszukanczego postepowania nieuczciwego
podatnika jest podanie nieistniejgcego w rzeczywistosci ad-
resu spotki lub adresu istniejgcego, ale niemajgcego zadnych
powigzan ze spoétkg, bez zgody i wiedzy rzeczywistego wia-
Sciciela lokalu pod tym adresem.

Podany przykfad jest egzemplifikacjg problemu, ktéry
kreuje sie z braku jakiejkolwiek kontroli danych wprowadza-
nych do rejestrow publicznych. Rola rejestrow natomiast
ciggle rosnie. Przyktadem moze by¢ dyrektywa Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 .
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finanso-
wego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz
bedaca jej implementacjg ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu, naktadajgce na podmioty publiczne obowigzek stworze-
nia rejestru beneficjentow rzeczywistych. W tym przypadku
kontrola nad zamieszczanymi danymi jest obowigzkowa.

Podsumowujgc, rola rejestrow publicznych jest fundamen-
talna dla sprawnego funkcjonowania systemu podatkowego,
wcigz powstajg nowe rejestry publiczne, a ustawodawca,
zaréwno krajowy, jak i wspolnotowy, dochodzg do wniosku,
ze wieksza kontrola nad rzetelno$cig danych wprowadzanych
do rejestréw publicznych jest wrecz niezbedna. Na tym tle
wskazana jest jak najszybsza reforma przepiséw dotyczgcych
kontroli danych wprowadzanych do takich rejestrow jak CE-
IDG oraz KRS.
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