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wtorne zastosowanie obowigzkowej podzielonej
platnosci przywroci prawo do kosztow
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Pytanie zadane w tytule jest tylko pozornie niejasne: podatnicy podatku od towardow i ustug
sa gleboko zaniepokojeni zmianami w podatkach dochodowych, ktore zamierza sie
wprowadzi¢ z dniem 1 stycznia 2020 r. w zwigzku z dwoma nowelizacjami ustawy o
podatku od towarow i ustug. Problem jest rowniez skomplikowany od strony legislacyjnej
i wymagaja kilku stow wstepu.

Zacznijmy od obowigzkowej podzielonej ptatnosci, czyli zatgcznika nr 15 do ustawy o VAT: od dnia 1 listopada 2019

r. towary i ustugi wymienione w tym zatgczniku objete sg obowigzkowa podzielong ptatnoscia, gdy wartos¢ brutto

faktury obejmujacej réwniez te towary lub ustugi, przekracza 15 tys. zt. Na fakturze tej musza by¢ podane trzy

wyrazy: ,mechanizm podzielonej ptatnosci”.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. podatnicy nie zaliczajg do kosztéw uzyskania przychoddw kosztu w tej czesci, w jakiej

Jpratnos¢ dotyczaca transakcji okreslony w art. 19 ustawy Prawo przedsiebiorcdw”, udokumentowana fakture,

zawierajgcq wyrazy: ,mechanizm podzielonej ptatnosci”, zostata dokonana z pominieciem tego mechanizmu (art.

15d ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych i art. 22p ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych).

Przepisy te sa sprzeczne z trescig art. 108a ust. 1 ustawy o VAT, gdyz obowigzek zastosowania mechanizmu

podzielonej ptatnosci dotyczy nie ,transakcji” przekraczajacej 15 tys. zt, lecz ,faktury” opiewajacej na te kwote, a

to co$ zupetnie innego. Zaktadajac jednak, ze racjonalna wyktadnia usuwa te watpliwos¢ nalezy stwierdzi¢, ze

podatnicy bedg musieli skorygowac koszty albo nie zaliczy¢é do kosztéw uzyskania przychoddéw wydatku

udokumentowanego fakturg, jezeli tacznie spetnione beda tacznie nastepujgce warunki:

e faktura bedzie wystawiona na kwote przekraczajaca 15 tys. zi,

e faktura bedzie dokumentowa¢ zakup towardw lub ustug wymienionych w zataczniku nr 15 do ustawy o VAT,

e podatnik (nabywca) dokona pfatnosci elektronicznej przelewem bankowym bez zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci.

Korekta kosztow ma oczywiscie charakter proporcjonalny, jezeli faktura dokumentowata réwniez towary lub ustugi

spoza zatacznika nr 15 do ustawy o VAT. Utrata prawa do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychoddw nastapi w

miesigcu, w ktérym spetnione bedg powyzsze warunki.

Zadawane jest jednak pytanie: czy gdy podatnik ,poprawi sie”, skoryguje rozliczenia i prawidtowo zastosuje w tym

przypadku mechanizm podzielonej ptatnosci, to moze powtoérnie zaliczy ten wydatek do kosztéw uzyskania

przychoddw?

Odpowiedz na to pytanie jest oczywiscie pozytywna: obowigzek skorygowania kosztéw ma charakter sankcyjny:

wiaze sie z brakiem zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci — jest to nakaz publicznoprawny wynikajacy

posrednio z przepiséw dotyczacych innego podatku. Gdy odpadnie negatywna przestanka, podatnik podatku
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dochodowego zalicza ten wydatek do kosztow uzyskania przychodéw. Co prawda brak jest pozytywnego przepisu

okreslajgcego expressis verbis to uprawnienie, ale tre$¢ normy prawnej wynika wprost z powyzszych przepisow:

forma zaptaty naruszajgca obowigzek zastosowania podzielonej ptatnosci skutkuje nakazem skorygowania, a

nastepnie prawidtowe zastosowanie podzielonej ptatnosci przywraca prawo do uznania danego wydatku za koszt

uzyskania przychodow.

Lecz to jeszcze nie koniec opowiesci: analogiczny nakaz korekty kosztéw obowigzuje na mocy cytowanych na

wstepie przepiséw ustaw o podatkach dochodowych wystepuje w przypadku braku zaptaty na rachunek bankowy

wymieniony w wykazie podatnikdw, o ktdrym mowa w art. 96b ustawy o VAT (,biata lista”). Nakaz ten ma

zastosowanie w przypadku, gdy spetnione beda tgcznie nastepujgce warunki:

e nabywca towardw lub ustug jest kazdy podatnik podatku dochodowego rozliczajgcy podatek dochodowy na
zasadach ogodlnych,

e dostawcy lub ustugodawca jest podatnik VAT czynny,

e czynno$¢ jest udokumentowana faktura,

e zaptata nastgpita na rachunek bankowy nie wymieniony w powyzszym wykazie,

e dostawa lub ustuga stanowi ,transakcje” o wartosci przekraczajacej 15 tys. zt.

Korekta kosztow nastepuje w okresie rozliczeniowym, w ktérym dokonano ptatnosci. Aby nakaz ten nie miat

zastosowania, nabywca (ustugobiorca) musi ztozy¢ donos, czyli w ciggu trzech dni zawiadomi¢ o tym fakcie

naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego dla dostawcy lub ustugodawca podajgc numer rachunku bankowego na

ktéry dokonano zaptaty. Co najwazniejsze, zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci (obowigzkowego albo

dobrowolnego) nic tu nie daje.

Rodzi sie pytanie, czy podatnik mimo braku tego zawiadomienia, ,poprawi sie” i ponownie zaptaci jednak na

rachunek bankowy podatny na tym wykazie: czy moze ponownie zaliczy¢ ten wydatek do kosztéw uzyskania

przychodéw?

W tym przypadku problem jest sporny, bo ustawa wprowadza expressis verbis tylko jeden sposdb zachowania tego

prawa — trzydniowy donos. Podatnicy moga jednak wykorzysta¢ tu podobny tryb postepowania polegajacy na

korekcie rozliczen i ponownej ptatnosci na rachunek bankowy podany w wykazie. Miejmy nadzieje, ze dziatanie to

nie bedzie kwestionowane w interpretacjach urzedowych, bo jest zgodne z prawem.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych

Materialy prasowe




