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O czym nie wolno mowi¢, a mialo wplyw na
wynik wyborow parlamentarnych w
pazdzierniku 2019 r.

Witold Modzelewski...

Jak zawsze nasze osobiste wybory polityczne dokonane podczas WYBOROW
ksztaltowane s przez wiele czytelnych i nieczytelnych bodzcéw, ktére powinni
uczciwie zbadaé analitycy, zwtaszcza na zlecenie najwazniejszych wygranych i
przegranych. | niech to robig bez poszanowania dla obowigzujgcej nas
poprawnosci, nie kierujgc sie réwniez obawami przed gniewem ,wielkich
sponsoréw” oraz ,strategicznych partneréw”.

Bo trzeba pamigtaé, ze mowienie niewygodnej prawdy zawsze wymagalo i wymagac bedzie nie lada
odwagi. Wcigz przeciez — wbrew twierdzeniu opozycji — jesteSmy na wskro$ liberalng demokracja, gdzie
liczg si¢ tylko ci, ktorzy majg ,,optacalne poglady” w kazdym tego stowa znaczeniu. Niewiele (nikogo?)
nie obchodzg nawet w pelni prawdziwe diagnozy, ktdére mogg jednak zaszkodzi¢ wielkim szamanom
wspotczesnosci. Da¢ przyktad? Juz stuze: prawie kazdy przedsigbiorca wie lub domysla sie, Ze najlepsze
interesy robi si¢ dzigki ,inwestycjom legislacyjnym”, a w czasie wykladow na temat przepiséw
podatkowych co i raz pada pytanie ,,dla kogo napisano ten przepis?” lub ,.kto to sobie zalatwit?”. Czesto
zreszta wiadomo kto to jest, bo Polska jest matym krajem, takim duzym ,,miasteczkiem powiatowym”,
gdzie wszyscy wszystko wiedza. Ale czy ktos$ przeczyta o tym w ,,opiniotworczych mediach”? Tam od lat
udzielajg wywiady wylansowani przez te media ,,eksperci”, ktorzy opowiadajg nam np. o wyzszosci prawa

wspolnotowego nad krajowym (albo co$ w tym rodzaju).

O czym wiegc zgodnie z regulami poprawnosci nie powinno si¢ mowi¢, mimo ze byl to zapewne istotny

czynnik majacy wptyw na wynik ostatnich wyborow?

Tak zwanym gotym okiem (sa wida¢ oczy odziane) wida¢, ze glowni zwycigzey i gtdwni przegrani maja
dos$¢ kwasne miny i raczej trudno im ukry¢ niezadowolenie, bo nardd nie po raz pierwszy zawiodt zaufanie
,Kierownictwa” oraz ,.elit”, przy czym 6w ,,zawod” nie zostal r6wno podzielony miedzy obie strony
gléwnego podzialu politycznego. Sadze, ze wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ z teza, ze owe kwasne miny
wynikajg stad, ze rzadzacy chcieli (i mogli) wygra¢ z duzo lepszym wynikiem, gdyz byli faworytami w tej
rozgrywce, a glowna koalicja opozycyjna mogta uzyska¢ duzo lepszy wynik wyborczy, stajac si¢ druga,

lecz tylko niewiele stabsza od zwyciezcow grupg reprezentowang w Sejmie. Oczywiscie bredzenie o
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skutecznych ,,sposobach na odsunigcie PIS-u od wladzy” $§wiadczyto o dos¢ glebokim zagubieniu lub zyciu
w wyimaginowanym $wiecie: nawet schowanie w ostatniej chwili lidera opozycji zastgpiong milg panig,

ktora bez przekonania méwila to samo co jej szef, nie moglo tu nic zmienic.

Sadze z tzw. glgbokim przekonaniem, ze byly az trzy istotne wydarzenia, ktore mialy z istoty wptyw na
wynik naszych wyborow, a ktore to kompletnie nie pasujg do obowigzujacej wszystkie strony konfliktu
poprawnosci. Dzis tylko o jednym z nich, czyli o problemie tzw. kredytow frankowych. Stosunek do tego
problemu nie r6znit rzgdzacych od catosci (chyba bez wyjatku) opozycji, a rzadzacym zaszkodzit w sposdb
bardziej dotkliwy, bo z ,,dobra zmiang” wigzano nadziej¢ na ochron¢ intereséw obywateli przed pazernymi
bankami.

W powszechnym przekonaniu wszystkie dotychczasowe ,,ekipy” lewicowe i liberalne tgczyla szczegdlna
dbato$¢ o interesy bankow, a czesto tak naprawde byty one ekspozytorami ich zachcianek. Okazuje sie, ze
po 2015 r. nic si¢ tu nie zmienito, a politycy powtarzali te same co lobby bankowe dyrdymaty o jakiej$

»destabilizacji systemu bankowego” w wyniku ,,odwalutowania” tych kredytow.

A trzeba przypomnieé, ze owe lobby przed czterema laty twardo zwalczato zar6wno Andrzeja Dude w
wyborach prezydenckich oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ w wyborach parlamentarnych. Ludzie powigzani z
tym lobby nazywali wszystkie najwazniejsze (obiektywne) programy prawicy mianem ,,ksi¢zycowych”
(lub znacznie gorzej) i ostrzegali wyborcow przed szkodliwym glosowaniem, ktore miato juz w kolejnym
roku doprowadzi¢, np. w wyniku realizacji programu 500+, do kompletnej ,katastrofy gospodarczej
naszego kraju”. Dlaczego wigc po wygranych wyborach wybaczono dotychczasowym przeciwnikom i
przejeto nie tylko ich jezyk, ale rowniez obrong ich interesow? Nie wiem, ale zakrawa to na wrgcz
dywersj¢, tym bardziej, ze na kilka tygodni przed tegorocznymi wyborami prominentny funkcjonariusz
zwigzany z obozem rzadzacych opowiadat o ,.kryzysie ekonomicznym”, ktory miat spowodowaé wyrok

TSUE w sprawie tychze kredytow.

Sa rozne wytlumaczenia tego fenomenu. Najwazniejszg z nich jest intryga majgca na celu
skompromitowanie nielubianej wigkszosci parlamentarnej, mimo przymilania si¢ jej do niedawnych
krytykow. Przeciez nie tylko w Polsce wiadomo, Ze jawna przychylno$¢ instytucji finansowych dla
kazdego polityka, ktéry chce zdoby¢ poparcie wigkszo$ci wyborcow, jest przystowiowym pocalunkiem
$mierci: nikt nie lubi tego sektora, wigcej, owa nieche¢ graniczy czesto z wrogoscig. Na zdystansowaniu
si¢ od ich interesow budowano wiarygodno$¢ w czasie kampanii wyborczej w 2015 r., zresztg nie tylko w

oczach ,,frankowiczow”.

Nikt nie mial ztudzen co do liberatow i lewicy, ale wolta w strong tych interesow ze strony narodowej

prawicy byta czyms szokujacym.

A przeciez w sporze z bankami idzie tylko o prawo i sprawiedliwo$¢. Nie warto o tym zapominaé

odwotujac si¢ do tych pojec.
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