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Kwota wolna od podatku jako anachronizm polskiego
systemu podatkowego

Tax-free amount as an anachronism of the Polish
tax system
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Streszczenie: W artykule zaprezentowano problem polskiej regulacji kwoty wolnej od podatku w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych [1, dalej ,,ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.”’]. Zwrécono
uwage na nieefektywnos¢ tych przepisow w swietle zmian gospodarczych w Polsce oraz powszechnie przyjetych
zasad prawa podatkowego. Postulowane sg zmiany majace zakonczy¢ nieprzystosowanie kwoty wolnej od podat-
ku w podatku dochodowym od oséb fizycznych do terazniejszosci.
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Summary: The article presents the problem of Polish regulation of the tax-free amount in the Act of 21 July 1991
on personal income tax. The article draws attention to the ineffectiveness of regulation on the ground of economic
changes in Poland and in the light of generally accepted principles of tax law. Changes are proposed to end the
inappropriate adjustment of the tax-free amount of personal income tax to the present day.

Keywords: income tax, personal income tax, tax-free amount, effectiveness of taxation, minimum wage.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwota wolna od
podatku. Dyskusja na ten temat zostata zdominowana przez
politykdw i cieszy sie coraz mniejszym zainteresowaniem
przedstawicieli nauki prawa podatkowego. Jest to spowodo-
wane bardzo silnym upolitycznieniem zagadnienia oraz po-
jawieniem sie wielu innych ciekawych instytucji w obszarze
ogolnie pojetej kategorii ulg podatkowych. Pewne zaintere-
sowanie tematem pojawia sie u czesci ekonomistow, sg to
przewaznie osoby zwigzane z nurtem ekonomii neoliberalne;j.

Kwota wolna od podatku zostata okreslona w art. 27
ust. 1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze przepis ten byt wielokrotnie zmieniany celem walo-
ryzacji tej kwoty, najwieksze zmiany nastgpity jednak w
ostatnich latach.

Do konca 2016 r. kwota wolna od podatku wynosita
3091,00 zt, w 2017 r. zostata podniesiona do 6600,00 zt, a
od 2018 r. wynosi 8000,00 zt. Kwote w tej wysokosci mogty
uwzglednia¢ osoby fizyczne rozliczajgce sie na tzw. zasadach
ogolnych w 2019 r. Zmiany najpozytywniej odczuty osoby o
niskich dochodach. Jesli w 2018 r. nie zarobity wiecej niz
8000,00 zt, nie zaptacity zadnego podatku dochodowego od
0so6b fizycznych.

Pierwsza wieksza nowelizacja kwoty wolnej od podatku
nastgpita w 2016 r. Ustawa z dnia 29 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz usta-
wy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych

innych ustaw [2] zmienita wysoko$¢ kwoty zmniejszajgcej

podatek, ktéra ma wptyw na wysokos$¢ podatku dochodowe-

go od osoéb fizycznych obliczanego wedtug progresywnej
skali podatkowej. Od dnia 1 stycznia 2017 r. w rocznym
rozliczeniu podatku kwota zmniejszajgca podatek wynosita:

1) 1188,00 zt — dla podstawy obliczenia podatku nieprzekra-
czajgcej kwoty 6600,00 zt;

2) 1188,00 zt pomniejszone o kwote obliczong wediug wzo-
ru: 631,98 zt x (podstawa obliczenia podatku — 6600,00 zt)
+4400,00 zt, dla podstawy obliczenia podatku wyzszej od
6600,00 zt i nieprzekraczajgcej kwoty 11 000,00 zt;

3) 556,02 zt — dla podstawy obliczenia podatku wyzszej od
11 000,00 zt i nieprzekraczajgcej kwoty 85 528,00 zt;

4) 556,02 zt pomniejszone o kwote obliczong wedtug wzoru:
556,02 zt x (podstawa obliczenia podatku — 85 528,00 zt)
+41 472,00 zt, dla podstawy obliczenia podatku wyzszej
od 85 528,00 zt i nieprzekraczajacej kwoty 127 000,00 zt.
Skutki wprowadzonej zmiany odczuty najbardziej osoby

0 najnizszych dochodach, rozliczajgce sie wedtug skali po-

datkowej. Dla podatnikow, ktérych roczna podstawa oblicze-

nia podatku nie przekroczyta 6600,00 zi, kwota zmniejszaja-
ca podatek wzrosta w 2017 r. ponad dwukrotnie w stosunku
do obowigzujgcejw 2016 r. (z 556,02 zt do 1188,00 zt). Nizszy
podatek zaptacity réwniez osoby, ktérych podstawa obliczenia
podatku byta wyzsza od 6600,00 zi, lecz nie przekroczyta

11 000,00 zti. Dla tych os6b kwota zmniejszajgca podatek

miata degresywny charakter i wynosita od 1187,86 zt do



556,02 zt. Podatnicy, ktérych podstawa obliczenia podatku
przekroczyta 11 000,00 zt oraz byta nizsza od gbrnej granicy
pierwszego przedziatu skali podatkowej (85 528,00 zt), sto-
sowali kwote zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556,02 zt.

Dla tych oséb zmiana kwoty wolnej od podatku pozostata

niezauwazona. Powyzej 85 528,00 zt kwota zmniejszajaca

podatek malata z poziomu 556,02 zt az do zera przy podsta-
wie obliczenia podatku wynoszacej 127 000,00 zt i wiecej.

W 2018 r. kolejny raz zwiekszono kwote wolng od podat-
ku. Na mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodoéw osigganych przez osoby fizyczne [3] podwyzszono
kwote zmniejszajgcg podatek z 1188,00 zt (dla podstawy
obliczenia podatku nie wyzszej niz 6600,00 zt) do 1440,00 zt
(dla podstawy obliczenia podatku nie wyzszej niz 8000,00 zt),
a jednoczes$nie utrzymano degresywng kwote zmniejszajgcg
podatek dla:

1) podstawy obliczenia podatku wyzszej od 8000,00 zt, lecz
nieprzekraczajgcej 13 000,00 zt (dla tych osob kwota
zmniejszajgca podatek maleje wraz ze wzrostem podsta-
wy obliczenia podatku i wynosi od 1440,00 zt do 556,02 zt);

2) podstawy obliczenia podatku wyzszej od 85 528,00 zt
(kwota zmniejszajgca podatek maleje z poziomu 556,02 zt
az do zera przy podstawie obliczenia podatku wynoszgcej
127 000,00 z).

Podatnicy, ktérych podstawa obliczenia podatku przekra-
cza 13 000,00 zt oraz jest nizsza od gdrnej granicy pierwsze-
go przedziatu skali podatkowej (85 528,00 z}), stosujg kwote
zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556,02 zt. Oznacza to,
ze po raz kolejny wysokosc¢ kwoty wolnej od podatku dla oséb
osiggajacych dochody w powyzszym przedziale pozostata
bez zmian.

Nowelizacja wprowadzita art. 27 ust. 1c i 1d, ktére zobo-
wigzujg ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
do corocznej weryfikacji wysokosci kwoty zmniejszajgcej
podatek oraz do przedktadania Radzie Ministréw, w terminie
do dnia 15 wrzesnia roku, w ktérym dokonano weryfikaciji,
informacji o wynikach dokonanej weryfikacji i propozycji
zmiany kwoty zmniejszajacej podatek na rok nastepny w
przypadku istotnego wzrostu kwoty minimum egzystenciji dla
jednoosobowego gospodarstwa, ustalonego przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS).

Jak wskazano w opracowaniu IPiSS z 2019 r., minimum
egzystencji, zwane takze minimum biologicznym, to miara
ubdstwa opracowana przy pierwszych szerszych badaniach
nad ubostwem w Polsce. Kategoria ta wyznacza poziom
zaspokajania potrzeb, ponizej ktérego wystepuje biologiczne
zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego czlowieka. Mi-
nimum egzystencji jest umowng granicg ubdstwa skrajnego
[4, s. 1]. Nalezy jednak patrze¢ na to gtdwnie jak na swego
rodzaju miernik podstawowych potrzeb, gdyz nie oddaje
swojg strukturg ztozonosci zycia i sytuacji poszczegdlnych
jednostek. Nie jest wyznacznikiem zycia na godnym poziomie,
a jedynie zapewniajgcym spetnienie absolutnie podstawowych
potrzeb.

Wedtug opracowania IPiSS za 2018 r. koszyk minimum
przezycia dla osoby samotnej w wieku produkcyjnym wyniést

591,00 zt, a dla samotnego emeryta — 560,00 zt [4, s. 2].
Oznacza to, ze kwota przezycia rocznie wyniosta odpowied-
nio dla osoby samotnej 7092,00 zi, a dla emeryta 6720,00 zt.

Oznacza to, ze w 2018 r. kwota minimum przezycia zna-
lazta sie na nizszym poziomie niz kwota wolna od podatku.
Stanowi to jednak nowos¢. Z perspektywy aksjologii podat-
kowej sytuacja trwajgca do 2018 r. byta niedopuszczalna,
poniewaz panstwo opodatkowywato catkowite minimum
przezycia, przez co oddalato najubozszych obywateli od
mozliwosci catkowitego zaspokojenia absolutnie minimalnych
potrzeb zyciowych. Regulacja w tym ksztatcie byta sprzeczna
z zasadg zdolnosci $wiadczenia, ktéra w ogdlnosci moéwi o
koniecznosci dostosowania ciezaru podatku do zdolnosci
ptatniczej podmiotu nim obcigzonego [5, s. 7].

Regulacja w ksztatcie sprzed 2018 r. nie realizowata row-
niez spotecznych celéw opodatkowania [5, s. 35], gdyz nie
byta sprawiedliwa wobec najubozszych obywateli oraz sta-
nowita przejaw dominaciji interesu publicznego nad interesem
jednostki. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, konieczne dla
prawidtowego funkcjonowania podatku jest jasne sprecyzo-
wanie wizji jego ekonomicznego oddziatywania [5, s. 6], a
niestety w tym przypadku pojawiata sie nie niespojnos¢, ale
wrecz sprzecznos$¢ na poziomie koncepcyjnym.

Podkresla sie, ze odnosnie do podatku dochodowego
mozna przyjg¢ dwie koncepcje — fiskalng lub stymulacyjna.
Wynikajg z nich dwa modele opodatkowania — neutralnego
lub ,prorodzinnego” [6, s. 358]. Niezaleznie jednak od przy-
jetego modelu w przypadku kwoty wolnej od podatku na
polskim poziomie nie byta urzeczywistniona zasada sprawie-
dliwosci opodatkowania. Mozna prébowa¢ podwazacé ten
poglad przez powotanie sie na to, ze sprawiedliwos¢ opodat-
kowania powinna sig objawia¢ rowniez jego powszechnoscig.
Poglad tego typu jest jednak btedny z dwéch powodoéw. Po
pierwsze w przypadku najubozszych powszechno$¢ opodat-
kowania nalezy postrzegaé catosciowo, a nie fragmentarycz-
nie, przez pryzmat ciezaru opodatkowania. Osoby najubozsze
najbardziej obcigzone sg podatkami posrednimi z tytutu
konsumpciji, rbwnomierno$¢ opodatkowania zostaje wiec
zachowana. Do tego ulgi i zwolnienia nie swiadczg o ztama-
niu tej zasady, jesli sg ustalone na rozsgdnym poziomie [5,
s. 36]. Po drugie, nie mozna uznac¢ za sprawiedliwe w swej
istocie naruszania mozliwosci zapewnienia godnej egzysten-
cji, niezaleznie od tego, ktérg z wielu definicji sprawiedliwosci
sie wyznaje.

Takie postepowanie ktdcito sie z wyrazang aksjologig opo-
datkowania na innych polach, ktérg nalezy przytoczy¢ dla
zobrazowania tej tezy. W polskim porzgdku prawnym obowig-
zywat i nadal obowigzuje art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. Stanowi on, ze tej ustawy nie stosuje sie do
przychoddéw wynikajacych z czynnosci, ktére nie mogg byc¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Oznacza to, ze z
opodatkowania faktycznie wytgczone sg m.in. dochody z prze-
stepstw i czynéw niezgodnych z zasadami wspétzycia spotecz-
nego. Jedna z takich czynnosci, bedgcych szczegdlnie czesto
przedmiotem rozwazan, jest nierzgd. Opisany przepis jest
wyrazem woli ustawodawcy, aby panstwo nie otrzymywato
podatku z tytutu czynnosci, ktére w jego ocenie sg naganne.

Powstawat wiec swego rodzaju moralny dualizm po stro-
nie ustawodawcy. Z jednej strony przepisem art. 2 ust. 1 pkt 4



wytaczat i nadal wytgcza on dochody z prostytucji ze swojej
sfery zainteresowania fiskalnego, z drugiej za$ — okreslajac
kwote wolng od podatku na poziomie nizszym od minimum
egzystencji — pogtebiat ubéstwo czesci podatnikéw, najcze-
Sciej najstabszych i najmniej zaradnych.

Jesli postuzy¢ sie argumentacjg ad absurdum i zestawi¢
normy prawne z 2018 r. pod wzgledem kalkulacji korzysci,
mozna dojs$¢ do wniosku, ze polski ustawodawca dawat impuls
prawny do powstawania patologicznych zachowan. Uogdl-
niajgc, pokazywat, ze dla osoby znajdujgcej sie w cigzkiej
sytuacji bytowej pod wzgledem podatkowym uprawianie
nierzgdu byto korzystniejsze, niz podjecie sie innych zajec.

W obecnym stanie prawnym kwota wolna od podatku
przekracza minimum egzystencji, nie stanowi to jednak pro-
gresu, lecz jedynie powstanie stanu niebedacego wypacze-
niem. Pytaniem pozostaje, jak swoéj obowigzek waloryzaciji
kwoty wolnej od podatku bedzie w przysztosci wypetniac
minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych. Sytuacjg
obecnie pozadang przez ustawodawce jest state pozostawa-
nie kwoty wolnej od podatku na poziomie wyzszym od mini-
mum egzystenc;ji. Nie jest to jednak sytuacja optymalna, gdyz
nie przyczynia sie do akumulacji wartosci po stronie najuboz-
szych.

Podsumowujgc, mozna postawi¢ dwa alternatywne postu-
laty de lege ferenda.

Pierwszym z nich jest dalsze podwyzszanie kwoty wolnej
od podatku. Jest to rozwigzanie trudne ze wzgledu na zmniej-
szenie wptywoéw budzetowych z tytutu podatku dochodowego
od os6b fizycznych, a jednoczesnie podwyzszenie kwoty
wolnej od podatku wymagatoby szerszej reformy systemu
opodatkowania dochodu oséb fizycznych. Taka reforma po-
winna dgzy¢ do adekwatniejszego opodatkowania dochodu i
stymulowac¢ rozwdj tzw. klasy sredniej. Zasadniejsze bytyby
modyfikacja stawek w ramach skali podatkowej i wprowadze-
nie bardziej zré6znicowanych rozwigzan dotyczacych progre-
sji. PodwyZzszenie dotychczasowej kwoty wolnej od podatku
w swojej istocie moze nie spowodowac zmniejszenia wptywow
budzetowych. Wynika to ze struktury konsumpcji oséb osia-
gajacych nizszy dochdéd. Pewne jest, ze kwota wolna od
podatku powinna zosta¢ utrzymana na poziomie wyzszym od
minimum egzystencji. Pojawiajg sie tez w dyskusji medialnej
propozycje, aby powigza¢ kwote wolng od podatku z wyso-
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koscig minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest to poglad
poniekad zasadny, majacy eliminowaé¢ podwyzszanie ptacy
minimalnej m.in. celem zwiekszania wptywow budzetowych
z tytutu podatku dochodowego od os6b fizycznych, wymaga
on jednak odrebnych rozwazan.

Drugim mozliwym wariantem zmierzajgcym do eliminacji
obecnego archaicznego rozwigzania, jakim jest kwota wolna
od podatku na niskim poziomie, jest jej catkowita likwidacja.
Bytoby to rozwigzanie mocno niepopularne politycznie, co nie
oznacza, ze niezasadne. Likwidacja kwoty wolnej spowodo-
wataby wiekszg przejrzystos¢ systemu. Neutralizacja nega-
tywnego efektu w postaci zwiekszenia opodatkowania docho-
dow najbiedniejszych oséb fizycznych mogtaby nastapi¢ przez
stosowng zmiane wysoko$ci kosztow uzyskania przychodéw.
Mozliwa tez bytaby niwelacja negatywnych skutkéw wyniktych
z likwidacji kwoty wolnej od podatku przez zmiany w systemie
redystrybucji dochodéw pod postacig transferéw socjalnych.

Oba rozwigzania majg zaréwno zalety, jak i wady, lecz
rozwigzaniem prostszym, bardziej stymulujgcym do podej-
mowania wtasnej inicjatywy oraz majgcym szerszg praktyke
zastosowania w krajach odnoszacych sukces gospodarczy,
jest podwyzszenie kwoty wolnej od podatku do progu pozwa-
lajgcego ludziom na godng egzystencje, a nie jedynie na
zapewnienie catkowitego minimum.
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